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Nachtrage. 


Zu  2 A 1.  Durch  den  Fund  des  Philumenos  ist  klar  ge- 
worden,  daB  Oreibasios  in  dem  verloren  gegangenen  Giftbucli 
die  Exzerpte  aus  Archigenes,  Apollonios  Mys,  Soran,  Theo- 
dores nicht  selbst  zusammengestellt  hat,  sonderu  daB  er  sie 
dem  Philumenos  verdankt.  Wie  ich  glaube,  diirfen  wir  das 
verallgemeinern,  trotzdem  wir  von  dem  Umfange  der  kom- 
pilatorischen  Tatigkeit  dieses  Arztes  kein  klares  Bild  gewinnen. 
Neben  Philumenos  kommen  Galen,  Poseidonios  der  Jungere 
imd  Philagrios  als  Quellenschriftsteller  fur  Oreibasios  in  Be- 
tracht. 

Zu  S.  6.  Nachprilfung  hat  ergeben,  daB  die  beiden  Hande 
des  cod.  Riccardianus  identisch  sind.  _ 

Zu  S.  7.  Irrtumhch  ist  meine  Erklarung  von  « als  ^ und 
y als  7s. 

Zu  S.  27,  19.  Der  byzantinische  Traktat  TtEql  o'%v^ieltTO(i 
(Interp.  15)  ist  von  du  Cange  bentitzt  worden.  Vgl.  du  Cange 
s.  V.  Xid'odmi.Lovov  mit  S.  24,  7. 


1.  Die  Ausgaben  der  Sdirift  nsgi  ccTtXwv  cpaqi^idiaov, 

Nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  reifte  in  dem  seit 
1558  in  Augsburg  ansassigen  Stadtphysikus  Johannes  Moi- 
banus  der  EntschluB,  die  unter  dem  Namen  des  Dioskurides 
handschrifthch  erhaltene  Schrift  nsQi  aTcXcbv  (pagf.i(xxwv  im  Urtext 
mit  lateinischer  Ubersetzung  herauszugeben.  Die  auBere  Ver- 
anlassung  war  die  Existenz  einer  griechischen  Handschrift 
dieses  Werkes  auf  der  Augsburger  Ratsbibliothek,  des  jetzt 
in  der  Miinchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  befindlichen  Codex 
gr.  389^).  Ausgestattet  mit  allem  Riistzeug  eines  gelehrten 
Herausgebers,  das,  abgesehen  von  der  vdlligen  Beherrschung 
der  griechischen  Sprache,  in  einer  ungewohnhchen  Kenntnis 
der  Literatur  der  griechischen  Arzte,  des  Galen,  Oreibasios^), 
Aetius  und  Paulus  von  Aegina,  bestand,  war  Moibanus  in  hohem 
MaBe  zu  dieser  Arbeit  befahigt,  an  der  er  mit  unermtidlichem 
FleiBe  bis  zu  seinem  frilhzeitigen  Tode  (1563)  gearbeitet  hat. 
Seine  Erbschaft  trat  auf  seinen  ausdriicklichen  Wunsch  sein 
genialer  Freund  Conrad  Gesner  an,  und  1565  erschien  das 
dem  Magistrate  der  Stadt  Augsburg  gewidmete  Werk  unter 
dem  Titel:  EvTtogiova  Fed.  Dioscuridis  Anazarbei  ad  Andro- 
machum  hbri  II  Argentorati  1565.  Gesner  hat  es  verschuldet, 
daB  die  Schrift  jahrhundertelang  unter  diesem  Titel  gegangen 
ist,  trotzdem  unsere  handschrifthche  Uberheferung  nur  den 

b Vg-l.  den  Handschriftenkatalog'  von  Ign.  Har  dt  IV  202.  Sie  gehorto 
vermutlich  zu  der  Sammlung  griechischer  Handschriften,  die  der  Rat 
der  Stadt  Augsburg  vom  Antonius  Eparchos  gekauft  liatte,  und  ist  1806 
in  die  Miinchener  Hofbibliothek  gekommen,  Gardthaus-en,  Samm- 
lungen  und  Ratal,  gr.  Hdss.  (Byz.  Arch.  3)  S.  64,  In  dem  Mediziner- 
katalog  der  Berliner  Akademie  fehlt  die  Handschrift, 

b Er  benutzte  fiir  seine  Zwecke  ein  Manuskidpt  des  Oreibasios, 
das  ihm  Jo.  Jakob  Fugger  aus  seiner  reichen  Bibliothek  geliehen  hatte, 
wohl  den  jetzt  in  Miinchen  befindlichen  Monac.  gr,  72. 

Wellmann,  Die  ‘AjtAa  des  Dioskurides. 
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Titel  UtQl  ciTilCov  (paQ{.icxMov  kennt.  Seine  Anderimg  cles  Titels 
griindete  er  auf  ein  Exzerpt,  das  von  Aetius  VIII  2 aus  dieser 
Schrift  erhalten  ist:  dh  rCov  ^drj  xqoviCovtwv  (sc.  vtuotclojv) 

(Ttoiel)  KCil  TO  dia  advdi'nog  /,ai  doa  dicapoQU  yevvciUog^  oU<  d 
JioaytovQidrig  kv  Tolg  EvTtoQLGTOig  yiyqcKpev.  Da  fiir  dies  Exzerpt 
(fraglich,  ob  auch  fiir  den  Titel)  ohne  Zweifel  Oreibasios  ver- 
antwortlich  ist,  so  haben  wir  die  Frage  aiifziiwerfen,  ob  wii- 
von  ihm  etwas  liber  den  Titel  erfahren.  In  der  Vorrede  zu 
seiner  Schrift  Tlqhg  Evvoctuov,  in  der  er  einen  kurzen  Uberblick 


iiber  die  Euporistaliteratur  gibt,  aufiert  er  sich  liber  Dios- 
kurides  folgendermafien  (V  559):  dh  ovre  TavT  (sc.  ra  Tq> 

d-av^iaGuo  raArjvqj  yqacphvTd  Tteql  tCdv  svTtoqiGTiov  (paQiid'/.iov) 
eig  f]^iag,  %d  ze  ygacpevva  JioGAOvQidr]  acu  \4tioLXlovui)  vxu 
TOlg  dXXoig  drtaGiv  evjtoQiGza  jcdvrcog  eIgIv  dd/ogiGza  xal  ovt  aG(pc<- 
Xcog  ovd-^  ixavCog  €%eiv  uoi  doxel,  did  evoliitog  VTtTqAOVGd  gov 

rfj  ^ovhjGei  ^).  Es  ist  voUig  'willktirlich,  aus  dieser  Stelle  etwas 
fiir  den  wirklichen  Titel  der  Dioskurideischen  Schrift  zu  ent- 
nehmen;  denn  wenn  Oreibasios  hier  bei  der  Erwahnung  des 
Anazarbeers  von  Euporista  spricht,  so  gescliieht  es  doch  nur, 
weil  er  ihn  zusammen  niit  Apollonios  Mys  nennt,  der  tat- 
sachlich  ein  Werk  dieses  Titels  verfaBt  hat^).  Es  ist  nun  wohl 
moghch,  dafi  Aetius  aus  dieser  Stelle  den  Titel  EvjroqiGTa  fiir 


h Es  verdient  einmal  aiisgesprochen  zu  werden,  dafi  Oreibasios 
hiatusfrei  schreibt.  Das  ist  bei  dem  Leibarzte  des  rhetorisch  geschulten 
Julian  ganz  in  der  Ordnung.  In  seiner  Sammeltatigkeit  kniipft  dieser 
sympathische  Arzt  an  die  grofie  Zeit  der  alexandrinischen  Gelelirten  an. 
Den  "Ar-d'id'cov  ovvaycoyai  des  Kallimachosschiilers  Istros  stellen  sich  seine 
^vvaycoyal  la'iqiy.ai  an  die  Seite.  Diese  grofie  Idee,  von  der  inedizinischen 
Literatur  zu  retten,  was  noch  zu  retten  war,  diirfte  seinein  kaiserlichen 
Herrn  gebiihren.  (Vgl.  Ep.  25.)  Sehr  auffallig  ist,  dafi  ihm  nur  noch 
Arzte  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  vorgelegen  haben;  denn  die 
Schriften  der  Arzte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Diokles,  Dieuches, 
Pliylotimos)  hat  er  doch  nicht  mehr  selbst  gelesen. 

^)  Fiir  derartige  pharmakologisclie  Koinpilationen  gab  es  ver- 
schiedene  Titel.  Ei>7t6giora  kennen  wir  aufier  von  Apollonios  noch  von 
Galen  und  Oreibasios  (wenn  der  Titel  handschriftliche  Gewiihr  hat). 

nannten  ihre  Koinpilationen  Andreas,  Kratippos  (Gal.  XII  9 id), 
der  Kappadokier  Heras  (Gal.  XIII  780)  und  Soran.  Der  Titel  Jvidfiet^ 
begegnet  zuerst  bei  dem  Leibarzte  Antiochos’  des  Grofien,  Aristogenes 
(Suid.  s.  V.);  ihm  schlofi  sich  der  Lehrer  des  Heraldeides,  Manilas,  an.  Heot 
d'vrdfiecog  schrieb  Caecilius  Bion  (Plin.  Ind.  zu  B.  28),  //£(>*  dTtXioi^  Svrdfiecor 
Marcion  (PI.  28,  38),  Aelius  Promotus  ist  Verfasser  eines  Jvi^a/nBQov. 


sein  Buell  herausdestiJliert  hat.  Aber  selbst  wenn  er  auf 
Rechnung  des  Oreibasios  kommt,  so  spricht  doch  gegen  ihu 
das  Zeugnis  des  Dioskurides  selbst,  der  seine  Schrift  also  be- 
ginnt:  f]  twv  aTtlCur  cpccgf^idxtov  Ttagadooig,  Tif^iLcoxaTe  ^AvdQ6i^ia%t, 
rijg  T(7J^>  /ror/Jhov  d^tode'/ixoreqa  7t€(pvxev,  ov  (.lovov  dux  x6  euTtaQa- 
xolovO'rjTov  cdld  xal  did  to  6v7c6qigtov  xtA.  Einleitung  zu  B.  II: 
njv  tCov  txTrXCov  cpcxQ/uccxiov  evegyeicxv  ev  duol  KaTayioQiaavTeg  ^i^Uoig. . . 
Iv  TovTip  Ttegi  tCov  lsi7tof.i€viov  diev'/.QivTqGOf.iev.  Also  wird  es  wohl 
bei  dem  liandschriftlichen  Titel  sein  Be  wen  den  haben  rniissen^). 

Die  editio  princeps  ist  fur  ihre  Zeit  eine  hervorragende 
Leistung  gewesen:  gait  es  doch  iiach  einer  schwer  verderbten 
Handschrift^)  einen  lesbaren  Text  herzustellen.  In  echt  philo- 
logischer  Weise  hat  Moibanus  diese  Aufgabe  gelost,  indem  er 
den  Spuren  der  Schrift  in  der  spateren  medizinischen  Literatur 
nachging  und  mit  Hilfe  der  viehachen  Exzerpte  und  Parallelen 
bei  Oreibasios,  Aetius  und  Paulus  den  Text  der  Handschrift 
an  vielen  SteUen  verbesserte,  die  Kapltel  ordnete  und  die 
Interpolationen  vielfach  richtig  ausscliied. 

Auf  dieser  Edition  des  Moibanus-G-esner  beruht  die  Aus- 
gabe  des  Leidener  Arztes  Joh.  Antoni  us  Sarazenus,  eines 
der  grtindhehsten  Kenner  des  Dioskurides,  der  sie  im  An- 
schluB  an  seine  ganz  vortreffhche  Ausgabe  der  Schrift  Il^gl 
ulrjg  iaTQixfjg  Frankfurt  1598  erscheinen  lieh.  Ob  ihm  gieich 
iieues  Handschriftenmaterial  nicht  zur  Verfugung  stand  — lebte 
er  doch  in  dem  Olauben,  daB  der  Augustanus  die  einzige 
Handschrift  sei,  die  von  dieser  Schrift  existiere  — , so  hat 
doch  seine  Ausgabe  bleibenden  Wert  wegen  der  neuen  latei- 

Wenn  Dioskurides  gelegentlich  aiicli  zusammengesetzte  Mittel 
(jioixiXa,  ovr&sra)  in  sein  Wei’k  aufgenoinmen  hat,  so  liegt  darin  keine 
allzu  kiihne  Grenzerweiterung  des  Begriffes  aviXa.  Dafi  er  auch  hber 
oUrd'era  geschi’ieben  hat,  bezeugt  Galen  Oder  vielmehr  seine  phar- 
makologischen  Quellen,  die  ims  mehrere  solcher  Mittel  aufbewahrt  haben 
(Gal.  XIII  51,  95,  204,  694,  857). 

“)  Dafi  bei  der  Lesiing  des  Monac.  dem  Moiban  gelegentlich  Ver- 
sehen  untergelaufen  sind,  ist  begreiflich.  Ich  notiere  beispielsweise 
I 54  (118, 10),  Moiban  liest  juaoriag  f.idwa  fur  das  handschriftliche  ^laorUov 
udvva.  182  (135, 11)  fisT  eXaias  fiir  das  richtige  klaiov.  I 99  (143, 14) 
xrjTiaiag,  wO  M xvnaigov  hat.  Ill  (99,  9)  hat  M 8ta\pco/Litvo)v  mit  abge- 
kiirzter  Schreibung,  hiax^w^tva  Moib.  I 18  (103,  11)  hat  Moiban 
fieXtros.  Die  Worte  sind  in  M von  zweiter  Hand  am  Rande  nach- 
getragen  und  lauten  fidhora. 
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nischen  Ubersetzung  und  wegen  der  zalilreichen  Textesver- 

besserimgen,  die  er  zu  ilir  beigesteuert,  und  die  er  in  den 
seiner  Aiisgabe  angehangten  Scholia  avTooxedua  in  D.  EvTto- 
Qiora  ausfiihrlich  begriindet  hat. 

Keine  neue  Ausgabe,  sondern  ein  fluchtiger,  bisweilen 
willkiirhch^)  geanderter  Abdriick  der  Ausgabe  des  Sarazenus 
ist  der  von  Curt  Sprengel  fur  die  Kuhnsche  Sammlung  der 
Medicorum  graecorum  opera  quae  exstant  besorgte  Text. 
(Bd.  26  Leipz.  1830).  Wie  eilfertig  und  fluchtig  diese  Ausgabe 
gearbeitet  ist,  erkennt  man  am  besten  daran,  dafi  der  Ver- 
fasser  nicht  einmal  die  Zeit  gefunden  hat,  die  mafigebende 
editio  princeps  selbst  einzusehen,  trotzdem  der  Name  des  Moi- 
banus  nicht  gerade  selten  in  seiner  diirftigen  adnotatio  er- 
scheint.  Daraus  erklart  es  sich,  daB  in  seinem  Apparat  Ver- 
besserungen  vielfach  dem  Sarazenus  zugeschrieben  werden, 
die  in  Wirkhchkeit  dem  Moibanus  verdankt  werden.  So  heiBt 
es  I 25  (106,  10),  die  Emendation  xaQcoTiKog  fiir  das  iiberheferte 
xQrjT;L/.bg  riihre  von  dem  Leidener  Arzte  her,  trotzdem  sie  schon 
in  der  Ausgabe  des  Moiban  zu  lesen  ist.  Ebenso  verhalt  es 
sich  in  demselben  Kapitel  mit  der  Verbesserung  Tvralstv  fiir 
das  handschrifthche  TtaCCeiv.  DaB  seine  Moibanzitate  aus 
Sarazenus  stammen,  wird  schlagend  erwiesen  durch  die  Be- 
merkung  am  SchluB  dieses  Kapitels : Moibanus  ex  Galeno  et 
Aetio  addit  TaQax^deig  vTtvovg,  die  verbotenus  bei  Sarazenus  zu 
lesen  ist.  Diese  Proben  machen  es  begreifhch,  daB  ich  in 
meiner  Ausgabe  auf  sie  keine  Rilcksicht  genommen  habe. 

Es  ist  kein  Zufall,  daB  die  drei  besonnenen,  um  unsere 
Schrift  hochverdienten  Herausgeber  einstimmig  fiir  die  Echtheit 
der  eingetreten  sind.  Die  indirekte  Uberheferung,  vor 

aUem  das  Zeugnis  des  Aetius,  war  es,  was  Moibanus  ver- 
anlaBte,  mit  aller  Entschiedenheit  alien  Zweifelreden  zu  be- 
gegnen.  In  dem  der  Vorrede  Gesners  zu  seiner  Ausgabe 
vorausgehenden  Schreiben  des  mit  Moiban  befreundeten  Arztes 
Gasser  lieiBt  es:  quotidianis  documentis  evidentissime  tan- 
dem convictus  atque  ita  persuasus  est,  ut  hosce  duos  ad  An- 

0 So  bietet  Sprengel  fiir  das  bei  Moiban  und  Sarazenus  gedruckte 
oLvd  ^ mit  wiUkiirlicher  Anderung  (>.  Fo  ebenda 

fiir  Stciov  fcqxcovog  (•  d ein  Fo  a.  I 235  (215, 10)  steht  ein  wiUkiirlicher 
Zusatz:  yarax^id/usvov.  276,  15  fehlen  die  Worte  xal  fidXXov  fceF  oXvov. 


di’omaclumi  libros  non  ad  alium  ulliim  quam  ad  ipsissimum 
u^nazarbeum  Dioscoridem  referendos  esse  adfirmare  mihi  non 
dubitarit.  C.  Gesner,  der  anfangs  von  Bedenken  gequalt  wiirde 
und  mit  ilinen  seinem  Freimde  gegeniiber  nicht  zuruckgehalten 
hatte,  hat  sich  schlieBlich  den  erdriickenden  Beweisgrtindeu 
des  Moiban  gefugt.  Dafiir  spricht  das  Bekenntnis  in  seiner 
Vorrede:  quamobrem  genuinum  hunc  esse  Dioscoridis  librum 
et  minime  ipevdeTtlyQacpov  mihi  quoque  nunc  videtur,  etsi  olim 
diversmn  esse  aiitorem  suspicatus  sum.  Es  darf  Avohl  als  eine 
Tiicke  des  Schicksals  bezeichnet  werden,  daB  gerade  von  dem 
Herausgeber,  der  sich  nur  ganz  oberflachlich  mit  dieser  Schrift 
befaBt  hat,  das  Verdammungsurteil  iiber  die  ^ATtXa  von  neuem 
ausgesprochen  worden  ist,  von  C.  Sprengel,  das  dann  kritiklos 
in  die  meisten  modernen  Handbucher^)  ubergegangen  ist.  Die 
Griinde  Sprengels  sind  die  namhchen,  mit  denen  einst  Gesner 
die  Echtheit  der  Schrift  angefochten  hatte,  und  von  denen  er 
uns  in  seiner  Vorrede  Kenntnis  gibt.  Er  hatte,  abgesehen 
von  einzelnen  sprachlichen  Bedenken  (07tX7']vav,  xoyiovdQia),  An- 
stoB  daran  genommen,  daB  die  von  dem  Verfasser  der 
bei  SchlangenbiB  und  Vergiftungen  empfohlenen  Mittel  andere 
waren  als  die  in  den  von  ihm  fiir  echt  gehaltenen  Schriften 
JIsqI  iol^okiov  d'riqitov  imd  IleQi  dijXrjTrjQuov  cpaQficcKco}”^  er  hatte 
femer  darauf  hingewiesen,  daB  einzelne  Pflanzennamen  (j^woxog) 
auf  eine  spatere  Zeit  wiesen  oder  sich  mit  der  Nomenldatur 
der  Schrift  ITegl  vXrjg  nicht  in  Einklang  bringen  lieBen  (eXawGTcc- 
fpvXog,  jxeTQoXccTCccd'Ov,  dvayaXXlg  d Xeyerai  y.aXXhQLxov).  Aber 
wahrend  Sprengel  die  anstoBigen  Stellen  dazu  benutzte,  um 
die  ganze  Schrift  zu  verdachtigen,  haben  Moibanus  und  Gesner 
zu  der  Annahme  von  Interpolationen  gegriffen.  Es  freut  mich, 
daB  durch  unsere  handschrifthche  Uberlieferimg  diese  An- 
nahme  als  richtig  erwiesen  wird. 

h Tiber  Sprengel  vgl.  die  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Diosku- 
rides  I S.  XV.  Verstandige  Forscher  wie  H.  F.  Meyer  in  seiner  Gesch. 
der  Botanik  II  110;  IV  327  A.  1 und  I.  Hirschberg,  Gesch.  der  Augen- 
heilkunde  1211  haben  natiirlich  riclitig  geurteilt.  Mein  L^rteil  habe  ich 
in  meiner  Dioskuridesausgabe  Bd.  II  S.  22  festgelegt. 


2.  Die  Handsdiriften  der  W/rAa  (pd()fxccy.a. 

Von  den  neun  Handsdiriften^),  in  denen  die  Schrift  neQi 
d'/tlwv  (paQf.i(xxLov  auf  ims  g’ekommen  ist,  kenne  ich  seeks  durch 
Autopsie  und  Kollation,  den  Monac.  gr.  389  und  den  Sloan.  804 
nur  durch  Photographien,  und  auf  den  Athous  f-iov. 

"[(iriQiov  4337,  217  s.  XVI)  habe  ich  leider  verzichten  mtissen. 

# 

Es  ist  eine  betriibende  Tatsache,  da6  alle  unsere  Handschriften 
jung  sind:  die  alteste  stammt  aus  dem  14.  Jahrhundert.  Ein 
weiterer  Ubelstand  ist,  dafi  die  meisten  von  ihnen  fur  die 
Recensio  in  WegfaU  kommen.  Wirklichen  Wert  besitzt  nur 
eine  einzige  unter  ihnen,  der  Riccardianus.  Dock  bevor  ich 
auf  das  Verhaltnis  der  Handschriften  eingehe,  ein  paar  Worte 
liber  die  Handschriften  selbst.  'Es  sind  folgende: 

1.  cod.  Riccardianus  gr.  91  (R),  Papierhandschrift  mit 
75  Blattern  in  Kleinoktav  (0,16X0,118)  aus  dem  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts.  Die  Handschrift  ist  von  zwei  verschiedenen 
Handen  geschrieben;  die  erste,  die  B.  I fol.  1 — 39 v geschrieben 
hat,  ist  klar  und  deutlich,  die  zweite  fltlchtig  und  schwerer 
zu  lesen.  Jede  Seite  hat  25  Zeilen,  deren  Lange  9 cm  be- 
tragt.  Ein  Kapitelverzeichnis  zu  Anfang  der  Handschrift  fehlt; 
sie  beginnt  mit  dem  Titel  dwaycovQldov  dvataqlUioo,  Tceql  djtXcbv 
(paQ(.(dxiov.  Die  Kapitelzahlung  reicht  nur  bis  c.  (B.  I 
S.  150,9);  bis  dahin  ist  der  Anfangsbuchstabe  jedes  Kapitels 
grok  geschrieben  und  auBerdem  der  jedesmahge  Beginn  durch 
ein  interlineares  Spatium  bezeichnet.  Im  folgenden  ist  der 
erste  Buchstabe  jedes  Kapitels  ausgelassen  und  ein  ent- 
sprechender  Raum  ausgespart.  Es  hat  sick  eine  dtirftige 

b Vgl.  den  Katalog  der  Medizinerhdss.  der  Berl.  Akademie  II  32 
mil  dem  Nachtrag  S.  49.  Der  cod.  Pal.  gr.  400,  der  auf  meiiien  Rat  in 
dem  Katalog  gestrichen  worden  ist,  enthalt  fol.  383 ^ eine  Rezeptsammliing 
mit  dem  Titel:  Stooxo^iSovg'  avrr]  fj  ^ifiXog  TtnotexEi  t:exjpi]V  TTeloug 

iar()iy.fjg  Tte^'i  anXiTiv  T£  vau  avvd'kxcov  fan/ndyAor  yard  dlifd^i]TOi'  vTtOTezay- 

aii'cnv.  Sie  geliort  znsammen  mit  der  fiiSXog  d'looy.o^idov  xal  arefdiov 
dd-rjvaiov  tov  tfilooofov,  liher  die  Daremherg  geliandelt  hat  in  den 
Notizes  et  extraits  des  man.  med.  32 f. 


Spur  davon  erhalten,  da6  in  dem  Urarchetypus  der  AbscliluB 
der  einzelnen  Kapitel  durch  die  Koronis  bezeichnet  war.  An 
einer  Stelle  namlich  (II  97  S.  301,  9)  folgt  in  unserer  Hand- 
schrift  auf  den  SchliiB  des  Kapitels  ouxa  m^iof-ieva  das  Wort 
AOQtovlg.  Es  ist  einleuchtend,  daB  sich  dahinter  eine  Randnotiz 
seiner  Vorlage  verbirgt,  deren  Schreiber  den  AbschliiB  des 
Kapitels  zii  bezeichnen  vergessen  hatte,  und  diese  VergeBlich- 
keit  durch  die  Randnotiz  gutmachen  wollte.  Akzent  und 
Spiritus  sind  in  unserer  Handschrift  durchweg  gesetzt;  des- 
gleichen  das  Iota  subscriptum ; eine  Eigentumlichkeit  ist,  daB 
das  paragogische  v selir  oft  vor  Konsonanten  steht  und  daB 
die  Interpunktion  ganzlich  fehlt.  Kompendien,  namentlich  die 
tachygraphischen  fiir  die  Endungen,  sind  haufig;  das  Kom- 
pendium  fiir  xoirct  (X-),  das  einmal  in  der  Einleitung  zu  B.  I 
erhalten  ist  {/•  ist  sonst  aufgeldst,  aber  merkwiirdiger- 

weise  haufig  falschlich  als  sttI.  Fiir  Sh  findet  sich  xat  er- 
scheint  als  das  dem  rj  hMig  ahnhch  sieht,  ejtl  als  Vr, 
u€Qog  als  Die  Gewichtszeichen  sind  die  liblichen:  auffalhg 
ist  « fiir  (x^,  y fiir  . Die  Orthographie  ist  im  ganzen  korrekt; 
abweichende  Schreibungen  sind,  abgesehen  von  den  selbst- 
verstandlichen  Itazismen  oi  fur  v in  ylvoTzoLTjd'ev,  Qvddog'j  el 
fiir  V in  ywdelaL",  o fiir  co  in  (Joqi,  dia/^iaGOOfievog.  Doppel- 
konsonanz  ist  bald  gemieden  yoydgUrj,  Ud'og  dotog),  bald 

gesetzt,  wo  wir  den  einfachen  Konsonanten  erwarten  (xcGafjQLg, 
diat-iaGGo/Lievog).  Die  Assimilation  ist  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
bracht  (GwAeiovinsvov)]  ylvof,iac  ist  haufiger  als  ylyvouai.  Ferner 
schreibt  R Gcpovdv)uov,  Gcpovdi^liov  und  Git ovdv Alov,  diKTa^iov  neben 
dUuafxvov,  jiio'Adxr]  haufiger  als  f.ialdxr],  neben  f.idqad'Qov  auch 
udqad'ov^  y.aGia  und  yiaGGia,  qoid  und  Qod^  d^vyyiov  und  d'^ovyyiovj 
/.q6li{.ivov,  dvTjGOv  und  dvvrjGov,  TtgdGov  und  JtqdGGov,  xpif.if.ivd'LOv^ 
jiVTtaiQog,  rjQtyytov,  vrcoyvGTic.  Die  Verbesseruiigeii  von  Schreib- 
fehlern  riihren  zumeist  von  der  Hand  des  Schreibers  her; 
daneben  finden  sich  aber  vereinzelte  Spuren  von  der  Hand 
eines  Korrektors,  der  sowohl  im  Texte  als  auch  am  Rande 
nach  einem  der  beiden  Laurentiani  verbessert.  So  hat  R II  34 
(246,  8)  aA'KEa  gvv  ^elL/.QdT(n'^  am  Rande  steht  von  andererHand 
d.  h.  die  Lesart  der  Laurentiani.  Ebenda  (246,  6)  hat  R 
das  richtige  KevTavQeiov  rov  (.leydXov  qlCg  oiioUog'^  eine  spatere 
Hand  hat  oj-iolwg  getilgt,  das  in  den  Laurentiani  fehlt.  246,  14 
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schreibt  R richtig  (^oXl^ol  kpd'ol  lod-LOf^iiivoi  ('^D.  II 170  S.  237, 12); 
dazu  steht  am  Rande  die  Lesart  der  Laurentiani  otcxol.  Diese 
Handschrift  geht  trotz  ihrer  Jugend  auf  eine  gute  Vorlage 
zuriick.  Eine  Abschrift  dieser  Handschrift  ist  der  Sloan 

• 

(S)  804  (s.  XVI)  des  British  Museum.  Ein  paar  Proben  werden 
das  Sachverhaltnis  feststellen.  In  der  Einleitung  zu  B.  I S.  93,  3 
schreibt  S mit  R f^icQog,  ferner  teilt  S mit  R die  falsche 
Auflosung  der  Abbreviatur  fur  xard  an  alien  Stellen  der  ersten 
20  Kapitel  (I  2 S.  94,  15;  95,  6.  I 4 S.  96,  12.  I 9 S.  98,  7.  1 11 
S.  99,  4.  1 14  S.  100,  14.  I 18  (104,  7).  Auslassungen  und  Ver- 
schreibungen  sind  in  beiden  Handschiiften  genau  dieselben. 
I 2 (95,  7)  hat  R die  Verschreibung  aXorj  fur  alor]  mit  Be- 
zeichnung  der  Korruptel  alorj ; ganz  ebenso  schreibt  S.  12 
(95,  8)  lassen  beide  Handschriften  als  die  einzigen  Qoda  aus. 
Es  lafit  sich  sogar  beweisen,  daB  die  Abschrift  genommen  ist, 
bevor  der  Korrektor  ilber  R gekommen  war.  I 2 (94, 15)  hat 
R:  xai  xa  aTtoCkiaxa  de  xovxcov,  fuyvvfieva  df  avv  xCt)  mit 

getilgtem  urr,  in  S steht  ovv  xCp  ogu.  1 20  (105,2)  schreibt  R 
di^qeovxi,  S hat  diaTtoqqf-ovxi.  Durchgebessert  ist  S von 
jiingerer  Hand  nach  einer  der  beiden  Laurentiani. 

2.  Laurentianus  gr.  74, 10  (F),  Papierhandschrift  (0,28X0,22) 
mit  351  Blattern  aus  dem  14.  Jahrhundert,  von  verscliiedenen 
Handen  geschrieben.  Die  stark  beschadigte  Handschrift  (dei‘ 
imtere  Teil  der  Blatter  ist  haufig  uberklebt  und  dadurch  un- 
leserhch  geworden)  setzt  sich  aus  zwei  heterogenen  Bestand- 
teilen  zusammen;  der  zweite  beginnt  fol.  86.  DaB  mit  diesem 
Blatte  eine  neue  Handschrift  einsetzt,  folgt  aus  der  Verschieden- 
heit  des  Papiers  sowie  daraus,  daB  mit  fol.  86  eine  neue  Seiten- 
zahlung  nach  Quaternionen  auftritt.  Diese  zweite  Handschiift 
enthalt  die  zwolf  Bucher  deqa7tevxi-/.d  des  Alexander  von  Tralles  ^). 
fol.  329  r folgt  ein  Exzerpt  aus  Aet.  V 89  (vgl.  Alex.  v.  Tr.  1436): 
fx  xCov  ctexLOv  tX€qI  xtov  ev  xolg  GftXdyxvoig  lQVGi7ceXa{xto)dCov  6ia- 
d'^Getov  (mit  roter  Tinte).  fol.  345^’  qati]  xov  S-cwfiaGxov  iaxQOv 
koyog  Tteql  Xoi^uKfjg  e^sXXrjviGd'elg  mch  xf^g  gvqcov  diaXaKxou  itQog 

X7jV  fjf.l€X€QaV^). 

Die  erste  Handschrift  (fol.  1 — 85)  enthalt  eine  der  vieleii 

0 Vgl.  Th.  Puschmaim,  Alex.  v.  Tr.  I 88.  Eine  Beschreibimg  der 
Handsclirift  fehlt  bei  ihni- 

‘^)  Vgl.  Th.  Pusclmiann,  Alex.  v.  Tr.  1 87 1‘. 
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pharmakologischen  Kompilationen  der  Byzantinerzeit.  Auf  fol.  1 
steht  einlnhaltsverzeichnis  von  der  Hand  des  Schreibers : 

Tijg  jtaQOvorjg  ^i[Slou’  ti]v  i^thv  Ttgcovriv  voei  uol  dwGxoQldovg, 
T7]v  de  devT€Qav  yaXrjvou  rov  ftavGocpov,  Ti)r  auTe  Tqirrjv  itodvvov 
fou  TtavGocpov  {jrdvv  Hds.)  'J^ov  daf.iaGxrjvov  y.ai  0-eiov  didaGAdXov 
(mit  roter  Tinte)’  rod  j^iev  itQwrov  6 ftlva'^,  fjyovi> 

Tov  dioGytOQijdovg,  TtegLeyei  tceql  rCov  7tQoyvcoGriACov  /.al  ovqwv 
xcd  rCov  ditXCov  (cpaQjii)dKWV  rcur  tofpeXovvrwv  rovg  dvd'Qdmovg 
(sGiod'ev  yial  €^)wS'€P  xal  eregtov  TtoXXCov  Ttdvva  y.ecpdXcaa 
Die  Entstehungszeit  dieser  byzantinischen  Kompilation  wird 
imgefahr  bestinimt  durch  die  Bentitzung  des  Johannes 
Damascenus,  der  um  1000  gelebt  liat^).  Vorne  steht  der 
fliva^  der  ganzen  Kompilation  mit  Kapiteln  (fol.  1 — 12). 
Die  folgenden  Blatter  mllssen  versetzt  sein^  da  fol.  13i‘  der 
Text  mit  den  Dalenexzerpten  beginnt.  Mit  fol.  26  r setzen  die 

'i/7rA5  (pdgf.icr/.a  ein  und  schliefien  fol.  66 mit  dem  Kapitel  ^Xy. 

• • ■ 

Daran  schlieBt  sich  ohne  Absatz  und  neue  Uberschrift  c.  a^o* 
rh  rOjv  7torij.uov  vddrcov  Xourgd  ict  alv  rgayea  o^uccXvvsl,  ret 
TtegiTTchf^iara  dicapogel  xt/.,  d.  h.  das  Exzerpt  aiis  Johannes 


von  Damaskus.  In  der  Uberschrift  der  AtcXo.  ist  der  Name 

des  Verfassers  nachtraghch  getilgt.  Die  einzelnen  Kapitel 

• • 

haben  haufig  Uberschriften  (mit  roter  Tinte),  die  Anfangs- 
buchstaben  der  Kapitel  fehlen,  die  Kapitelzahlen  stehen  am 
Rande  (mit  roter  Tinte).  Ein  Blatt  (fol.  55)  ist  imbeschrieben ; 
es  fehlt  infolgedessen  ein  Stuck  des  zweiten  Buches  (c.  52 
S.  264^  18  7trLGdvi]g  bis  GeXivov  aTVoCef-ia  c.  58  S.  270,  15).  Die 
Orthographie  ist  infolge  der  Verweehshmg  homophoner  Vokale 
und  Diphthonge  stark  verderbt.  Zum  Beweise  mogen  folgende 
Beispiele  dienen:  c fur  ca  in  eGd-iGeig,  oGcpgevov,  xci(.U,  ai  flir  e 
in  xardTcXccGGai'^  ■¥]  fiir  v in  (^ovrrjgov,  v fur  rj  in  GaTtgo/.vvuovg^ 
cvXeLog'^  rj  fur  £i  in  eyyrjrai,  dXrjfpe'^  7]  fltr  t in  (ocpfli]iii()g,  )'grjg. 
f'lgidog,  grjGi'^  rj  fur  ot  in  rjvdv^r],  yXrjcodrjg-^  r]  flir  v in  TtagaXrj- 
!X€lGrjg’j  V fiir  ei  in  yXvyv,  Gdjicpvgog'^  ei  fiir  v in  O-eiov  d/teigov^ 
d^eiygarov)  i fiir  v in  ydgia^  voGyudf-iov'^  ot  fiir  v in  yccgoUov] 
0 fiir  oi  in  Gogi,  f-ieroTCov^  to  flir  o in  gcodivo),  dvadcoGewg,  covou. 
Die  Doppelkonsonanz  ist  abweichend  behandelt  in  mwof^iava^ 
dGfpodcXXov,  dXXorj  (neben  dXwrj)^  yXvxvgLKa,  kout]  (flir  y.6(.if.iL), 
aGtiog  Xi^og-^  x4ssunilation  ist  nicht  bezeichnet  in  h^gtyof-ieva, 


0 Vg!.  Meyer,  Gesch.  der  Botanik  III  178f. 


10 


h/.dd^LO(.ia,  ev7te7tcc(jfi€va , ovi’lewfievov.  Bemerkenswert  sind 
folgende  technischen  Abkurziingen ; ftir  y.oy.y.01,,  y5  fiir 
‘Aexav^f€vov,  g'  fur  orj(.ielov,  fiir  xqvolCojv,  tctc,  -Q-  fiir  o^og, 
O’  fiir  orqoyyvXoQ,^  d'v  fiir  d'Vfudi.iaTog,  ^ fiir  <ro  fiir 


tjiuov,  fiir  o^avqov^  dvov. 

3.  Monacensis  gr.  389  (M),  ehemals  der  Augsburger  Stadt- 
bibliothek  gehorig,  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  in 
Folio  mit  61  Blattern,  in  sorgfaltiger  deutbclier  Schrift  ge- 
schrieben.  Vorangeht  (fol.  1 — 3v)  der  lllva^  mit  Kapiteln. 
fol.  4r  beginnt  der  Text  mit  der  Uberschrift:  Tledaxlov  dwoxo- 


qidov  dva'CaQiSetog  JtQog  ccvdgof-iaxov  tcsqI  t&v  djtkCov  cpaqf.idxojv 

itaqddooLg  §0Uov  TcqCbtov.  B.  11  setzt  auf  fol.  37 r ein.  fol.  61  r 

• • 

steht  von  anderer  Hand  (M  von  der  auch  die  Uberschrift  imd  die 
SchluBworte  des  zweiten  Buclies  herriiliren,  das  Rezept:  to 

diodey.dd'tov  Ttdvv  (ocpeXmov.  Aiif  jede  Seite  kommen  30  Zeilen;  die 
einzelnen  Kapitel  sind  mit  Zahlen  versehen,  die  regelmaBig 
am  Rande  stehen.  Der  KapitelschluB  ist  durch  ein  inter- 
lineares  Spatium  bezeichnet;  beginnt  das  Kapitel  mit  einer 
neuen  Zeile,  so  ist  der  Anfangsbuchstabe  nach  dem  Rande 
zu  ausgeriickt.  Von  der  Hand  des  Schreibers  sind  am  Rande 
bisweilen  Auslassimgen  nachgetragen  imd  Textesverbesserimg 
mit  )'acog  verzeichnet.  AuBerdem  ist  aber  die  ganze  Schrift 
von  einer  zweiten  Hand  (M^)  durchgebessert,  die  nicht  nur 
an  zahlreichen  Stellen  im  Text  korrigiert,  die  interpoherten 
Stellen  einklammert,  sondern  auch  am  Rande  Auslassimgen 
iiachtragt  mid  abweichende  Lesarten  nach  einer  andern  Hand- 
schrift  {h  akhp)  anfuhrt.  Diese  Verbesserimgen  des  Korrektors 
gehoren  sicher  uoch  dem  15.  Jahrhundert  an,  da  der  Schreiber 
des  Laurentianus  74,  20  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhimderts 
sie  bereits  gelesen  hat.  Die  Handschrift,  die  dem  Korrektor 
vorgelegen  hat,  besitzen  ivir  noch:  es  ist  der  Riccardianus. 
Eiihge  Belege  mogen  hier  Platz  finden; 

I 25  (106,  8)  hat  M im  Text  die  Lesart  von  F:  vTvoxdQei, 
ivozu  der  Korrektor  am  Rande  notiert:  h'  dlho  mroxdQdqv  — R. 

I 18  (103,  3)  bietet  M wie  F das  verderbte:  cdyeyoov. 
Dazu  notiert  der  Korrektor:  h>  dllto  cdyeiqov,  was  R.  hat. 

I 154  (173,  2)  gibt  M im  Text:  Itttcov  (=  F).  Der  Korrektor 
bemerkt  am  Rande:  er  dXXco  Ittvov  = R. 


1 236  (218,  5)  uberliefert  M genau  wie  F:  /.dqqa^Lg,  am 
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Rande  steht  von  zweiter  Hand  die  Lesart  von  R:  alltu 

vidwalhg. 

I 54  (118,  8)  hat  M im  Text  (nv7tvi]Qia  GximTi  {=  F).  Der 
Korrektor  bemerkt  dazu:  h dllw  fjv  orviCTrjQia  Tegiiuvd’lvrj  (=R). 

I 56  (119,  6)  sclireibt  M wie  F im  Text  a/Qswv,  am  Rande 
steht  die  Lesart  von  R:  ev  d?dco  aigivov, 

I 65  (126,  7)  hat  M mi  Text  ev(.uiit  (=  F),  am  Randc' 
ixj.iv^ca  [=  R). 

II  7 (230,  11)  steht  richtig’  in  M;  ovv  o^er  laicdd'ov^  am 
Rande  vermerkt  h>  dllw  ovv  o^vlciTtddov.  Das  ist  die 
Lesart  von  R. 

Zuweileii  zeigt  sich  neben  noch  eine  dritte  Hand,  die 
die  Buchstaben  scharfer  imd  groBer  sclireibt,  und  iiber  deren 
Zeit  sich  nnr  so  viel  sagen  laBt,  daB  sie  j Unger  ist  als  der 
Lanr.  74,  20  (Ende  des  15.  Jahrhmidertsl,  dessen  Schreiber 
these  Verbesserimgen  fur  seine  Kopie  nicht  gekaniit  hat.  Mog- 
lichervreise  ist  sie  die  Hand  des  Moibanus.  Von  dieser  Hand, 
die  ihre  Verbesserimgen  am  innerii  Rande  verzeichnet,  stammt 
z.  B.  I 11  (99,  6)  die  Lesung  fiojQlov  (pvlAa  fur  das  in  den 
Handschriften  uberlieferte  deii^nooiov  cpv'Ala.  I 34  (109,  15)  die 
Verbesserung  S-viTrjg  fur  das  d iTrjg  der  Handschriften.  II  50 
(263,  17)  die  Konjektur  yMQViOTideg  fur  das  verderbte  yagycornl 
der  Handschriften.  Schon  Ignaz  Hardt  hat  in  seiner  Beschreibung 
dieser  Handschrift  (Catalogus  codd.  mss.  graec.  bibl.  R.  Bava- 
ricae  IV  202)  verniutet,  daB  sie  die  Handschrift  des  Moibanus 

geweseii  sei.  Die  Verniutung  wird  gesichert  durch  die  vollige 

• • 

Ubereinstimmimg  der  Lesarten  dieser  Handschrift  mit  denen 
des  Moibanus  (von  seinen  Versehen  abgesehen)  sowie  durch 
die  Wiederkehr  der  samthcheii  Interpolationen  dieser  Hand- 
schrift in  seiner  Ausgabe,  die  sich  in  derselben  Vollstandig- 
keit  nur  noch  in  einer  Handschrift  finden,  der  Vorlage  des 
Monacensis,  in  dem  eben  besprocheneii  Laurentianus  74,  10. 
Demi  daB  M eine  wortgetreue  Kopie  von  F ist,  wird  durch 
die  bis  in  das  kleinste  gehende,  auf  Orthographie  und  Inter- 
punktion  sich  in  gleicher  Weise  erstreckende  Ubereinstimniung 
beider  auBer  Frage  gestellt;  selbst  die  Lucke  von  F im  zweiten 
Buche  kehrt  in  unserer  Handschrift  wieder,  wo  sie  allerdings 
von  der  Hand  des  Korrektors  ausgefullt  ist,  ebenso  teilt  sie 
mit  F die  samtlichen,  meist  durch  Homoioteleuta  hervorgerufenen 
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Auslassungen,  die  gieichfalls  von  am  Rande  nach  R nach- 
getragen  sind. 

4.  Laurentianus  gr.  74,  20  (A),  Papierhandschrift  aus  dem 
Ende  des  15.  Jahrhunderts,  Oktav  (0,20  X 0,15),  von  einer  Hand 
geschrieben.  Sie  nmfaBt  0 Quaternionen  mit  93  Blattern.  Die 
ersten  vier  Blatter  enthalten  den  TUva^^  foL  5r  beginnt  der 
Text  von  B.  I,  fol.  54r  der  von  B.  II.  Auf  fol.  92 r steht 
das  ims  bereits  aus  F bekannte  Rezept  to  diodexccd-eov 
jcdvv  u)cp€hf.wv.  Die  Kapitelzahlen  stehen  am  Rande,  die  An- 
fangsbuchstaben  jedes  Kapitels  fehlen,  am  Ende  der  Kapitel 
steht  ein  interlineares  Spatium.  Die  Handschrift  ist  mehrfach 
durchgebessert;  die  Korrekturen  im  Text  und  zum  Text  auch 
am  Rande  riihren  von  der  Hand  des  Schreibers  her;  daneben 
verbessert  eine  jungere  Hand  (A^)  mit  sorgfaltigerer  Schrift 
in  dunkler  Tinte  am  Rande. 

5.  Vaticanus  gr.  290  (V),  Papierhandschrift  (0,23  X 0,16) 
des  16.  Jahrhunderts  mit  81  Blattern.  Diese  Handschrift  gleicht 
in  ihrer  Anlage  dem  Laur.  74,  20,  nur  sind  die  Kapitelzahlen 
nicht  am  Rande  verzeichnet;  ebenso  wie  diese  schheBt  sie 
mit  dem  Rezept  dlag  to  dcodey.dd'eov  icdw  wcpeXif-iov. 

6.  Neapohtanus  gr.  (N)  der  biblioteca  Nazionale  37  III  D 23, 
Papierhandschrift  in  Oktav  (0,22X0,16)  mit  135  Blattern  aus 
dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  von  einer  Hand  geschrieben, 
mit  22  Zeilen  auf  jeder  Seite.  Sie  stainmt  nach  dem  Vermerk 
auf  dem  Vorsatzblatt  aus  dem  Besitze  des  Dommicus  Pizi- 
montius,  dem  auch  der  cod.  gr.  32  HI  D 18  derselben  Bibliothek 
gehdrte.  Die  Dioskurideische  Schrift  umfaht  die  Blatter  1 — 136. 
B.  II  beginnt  fol.  78v,  fol.  136v  schlieht  sich  unmittelbar  an 
die  ScliluBworte  des  Dioskurides  wie  in  AV  das  Rezept 

TO  dwdexdS'Eov  an.  fol.  I37r  folgt  too  XoyiOTdTou  ^tovaxov 
Avqiov  /usqxovqIov  dvc(yy.aiOTdTrj  didaoxaAla  Tteq!  ocpvytiiCov.  Die 
Kapitelzahlen  fehlen  in  dieser  Handschrift  voUstandig  wie  in  V, 
ebenso  wie  in  FAN  die  ersten  Buchstaben  jedes  Kapitels. 
Die  Handschrift  ist  von  mehreren  Handen  durchgebessert, 
von  denen  eine  jlinger  ist  als  die  Ausgabe  C.  Gesners  vom 
Jahre  1565;  denn  am  Rande  zu  der  den  Beschlull  des  ersten 
Buches  bildenden  Interpolation  stehen  wiederholt  Bemerkungen 
wie  adnotat  Gesnerus,  Gesnerus  putat  legendum. 

7.  Hauniensis  gr.  (H)  der  Kopenhagener  Universitiits- 
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bibliothek  addit.277,Papierhandschrift  des  ausgehenden  16.Jahr- 
hunderts  in  Oktav  (0,215  X 0,156).  Die  Handschrift,  die  von 
einer  Hand  in  kleiner,  aber  sorgfaltiger  Schrift  geschrieben 
ist,  besteht  aiis  iti  Quaternionen  (89  Blattern)  imd  enthalt  auBer 
der  Dioskurideischen  Schrift  das  Rezept  (a) lag  to  dcodexd&sov 
itdvv  cocpehiiov.  Der  Index  der  yJ^tla  umfaBt  die  ersten  vier 
Blatter;  fol.  5r  setzt  der  Text  von  B.  I ein,  fol.  50 v der  von 
B.  II.  Wie  in  den  meisten  andern  Handschriften  sind  die  An- 
fangsbiichstaben  jedes  Kapitels  ausgelassen,  Kapiteluberschriften 
und  Kapitelzahlen  fehlen  wie  in  NV.  Korrekturen  finden  sich 
nur  vereinzelt  am  Rande  von  der  Hand  des  Schreibers.  Die 
Handschrift  stammt  aiis  dem  NachlaB  von  Joh.  Christian  Kali 
(t  1775)^)  und  war  vorher  un  Besitz  des  bekannten  danischen 
Arztes  Joh.  Rhode,  des  Herausgebers  des  Scribonius  Largus, 
der  1659  in  Padua  gestorben  ist^). 

Die  gesamte  Uberheferung  gliedert  sich  deutlich  in  zwei 
Klassen,  von  denen  die  eine  durch  den  Riccardianus  (R)  ver- 
treten  ist,  die  andere  die  iibrigen  Handschriften  (Q)  umfaBt. 
DerVorrang  unter  diesen  beiden  Klassen  gebiihrt  bei  weitem 
R;  nicht  nur,  daB  er  an  einer  Reihe  von  Stellen  den  Text 
voUstandig  gibt  und  an  den  verderbten  Stellen  haufig  aUein 
den  Weg  zur  Besserung  weist,  sondern  er  hat  auch  an  einer 
groBen  Anzahl  von  Stellen  aUein  die  echte  Lesart  liberhefert, 
von  denen  eine  Auswahl  folgen  moge: 

I 2 : OTsarog  xr^vsiov  fur  xoiqiav^  bestatigt  von  Apoll. 
(Gal.  XII  528,  13). 

I 6:  XQ'^^df-is^a  j^isTa  tCov  TtqotiQrif.ievcov  fur  (j^olg  H) 

Twv  7tqo€iQrjii€vcov  der  Hdss.  der  zweiten  Klasse. 

I 12:  el  d7TOTef.iv6f.ievog,  wo  FMANV  evajtoTe{.iv6usvog^  H 
/)  d7toT8(.iv6(.ievog  haben. 

I 184  (161,  12):  GT€urpvla  (.lexa  dlu)v  Isla^  wo  die  Hdss. 
der  anderen  Klasse  lelov  (=  leuov)  bieten. 

I 184  (161,  12) : dluri  TtvQLOjfAevi]^  von  Oreib.  V 475  bestatigt. 

7Le7tVQU0f.l€Vrj  Q. 

I 216  (207,  2):  gvv  oivw  ylvxel,  bestatigt  von  D.  IV  96 
(254,  8),  GVV  oXvoj  levxqj  Q. 

0 Vg!.  Additamenta  ad  catalogum  manuscr.  der  Kopenhag*ener 
Universitatsbibl.  n 277. 

‘‘‘)  Vgl.  Dansk  Biografisk  Lex.  XIV  77. 
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I 215  (206,  15):  aiXfpiov  gvv  o'^ei  vnxl  ()idLOL(^  fjiprjiuevotg,  be- 
statigt  von  D.  Ill  80  (94,  8),  g.  guv  o'%u  auI  TidrjQtg  hprji-Lhri  Q. 

I 219  (208,  10):  £TtiTrjdev6f.i£vog  R:  kjtiyevojievog  Q. 

I 225  (210,  5):  7tciQaTQLf.if.iaxa  de  ffiri  uXyuofiha  R:  TtaQa- 
TQififiaxa  dh  /}  dieiX^co fierce  Q. 

I 227  (211, 14):  eXdxrj  Xeia  R,  bestatigt,  von  D.  I 109  (103,  10): 
eXaT}]Qia  Q. 

I 228  (212,  4):  dyvov  Qafidov  R:  dyQov  Qadov  Q. 

II  31  (241,  6):  (paQfiay,eveiv  R:  ^£QC(7teve/v  Q. 

Der  wichtigste  Unterschied  der  beiden  Klasseii  besteht 

darin,  da6  R eine  durch  Interpolationen  imd  wiUkilrliche 

• « • • 

Anderungen  minder  getrtibte  Uberlieferung  reprasentiert  als 
die  Handschriften  der  zweiten  Klasse.  Geradezu  mit  Handen 
zu  greifen  ist  dieser  Sachverhalt  Simpl.  I 25  (106,  5):  eGXLv  Se 
(sc.  xd  aTtxofieva  xfjg  '/.ecpaX\]g)  Tuvofieva  dyvov  GTteQua  . . . 
jidXavoL  Squivccl  eGd'LOfievai^  eXalat  fieXcavaij  fiefiaUvXce  pQtod^evxa 
y.xX.  So  lautet  diese  Stelle  in  R,  dessen  Lesimg  durch  Gal.  XII 561 
in  erfreulicher  Weise  bestatigt  wird.  Alle  iibrigen  Handschriften 
bieten  mit  geringen  Abweichimgen  im  einzelnen  folgeudes: 
eXalca  fieXaivar  d KaQTtog  xov  ytofidQOv  (so  H,  /-ovfidQOv  FMAN) 
€GXLV  (JjxoL  fur  €GXLv  H)  fisxvXcc  ^QLod'evxci  (fisftcdyivXcc  am 
Rande  nach  R,  fia  von  A^  tibergeschrieben,  ua.fiaUvXa  H).  Es 
liegt  auf  der  Hand,  da6  diese  Schreibung  einer  Glosse  (nach 
D.  77.  vX.  I 122  S.  112,  8)  ihre  Entstehung  verdankt,  die  von 
einem  Leser  des  Archetypus  zu  dem  Zweeke  am  Rande  ver- 
zeichnet  war,  um  das  etwas  imgewohuhche  ftefiaUvXa  (Frucht 
des  Erdbeerbaumes)  dem  Benlitzer  schmacldiaft  zu  machen. 

Simpl.  I 220  (208,  18)  heiBt  es:  xecpQa  yJrjfiaxlvi]  i]  xal 
ey  xCov  ytydQxiov.  Das  f]  ist  schon  frtihzeitig,  wohl  durch  Ditto- 
graphie  des  voraufgehenden  ca  in  dv  verdorben  worden,  das 
alle  Handschriften  aufweisen.  Aber  wahrend  R die  Lesart  des 
Archetypus  getreu  wiedergibt,  interpohert  der  Redaktor  der 
byzantinischen  Sammlung  (Q),  wenn  er  den  Text  also  andert: 
fj  yal  dv  ey  yiydQXWv  yh>rjxai. 


9 Vg’l.  Theophr.  H.  pi.  Ill  16,  4 (jnefiaixida).  Bei  Athenaios  (II  50^  sq. ) 
erscheint  daneben  die  Form  fu/natmda.  Der  Grammatiker  Asklepiades 
von  Myrlea  kennt  dieWirkung  der  Frucht:  seine  Beschreibimg  stammt 
wohl  ans  einem  Rhizotomen. 
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Unsere  Schril’t  hat  also  ein  almliches  Schicksal  geliabt 
wie  das  Werk vh]g’,  sie  1st  systematisch  von  einem  Inter- 
polator entstellt  imd  verfalscht  worden.  Diese  Interpolationen, 
die  vollstandig  niir  in  dem  Stammvater  der  geringeren  Klasse  (F) 
and  in  seiner  Abschrift  (M),  in  den  Ubrigen  Handschriften  nur 
7Aim  Toil  erhalten  sind,  erstrecken  sich  aber  nicht  nur  anf  den 
Text,  sondern  es  sind  auch  ahnlich  wie  in  der  Schrift  neg) 
gauze  Partien  dem  echten  Texte  angehangt,  resp.  in  ihn 
hineingearbeitet,  Partien,  die  sich  schon  inhaltlich  imd  sprach- 
lich  als  Interpolationen  erweisen.  Dafi  diese  ganze  Masse 
tatsachlich  unecht  ist,  wird  dadurch  schlagend  erwiesen,  daB 
sie  der  guten  Uberlieferung  in  R vollig  fremd  ist;  im  An- 
schliiB  an  ihn  hat  dann  der  Korrektor  des  Monacensis  sie  fast 
durchgangig  durch  Klammern  vom  Texte  abgesondert.  Zu 
diesen  Zusatzen  kommt  dann  noch  ein  groBes  Stuck  am  Elide 
des  ersten  Buches,  das  in  alien  Handschriften  dieser  Klasse 
mit  Ausnahme  von  H erhalten  ist.  Auch  dies  Stuck,  das  in 
der  byzantinischen  Kompilation  die  Kapitel  ^ — rd  umfaBt  mit 
folgendem  Inhalt:  tvsqI  d^vuelirog,  7tsQl  ayuHgTixov  oBovg,  /regt 
oxevaGiag  vagdov^  Ttegl  d'rjgiaxfjg,  Ttgog  to  jcoifioai  eXatCbdeg 
avafpvh^v,  Ttgog  to  7t0iT]O(xi  Ttercovag  yXvxelg,  rcgog  to  jcoif^Gai 
(Yk6i]v  yXiogdVj  eig  to  7tou]GaL  Gxaf.if.ico lav,  xadfilag  TtagaGxevv 
Ttgog  dfpd'aXfiovg,  dfpd'aXfuxov  xccXXlgtov,  ciXXov  etg  XevxcofiaTa, 
Ttgog  aifLoggayiav  guvog,  efiTtXaGTgov  cocpeXifiov  Ttgog  xugaXaXyiav, 
Ttgog  TO  yavCoGat  Gxevog,  auch  dies  Stiick  hat  der  Korrektor 
von  M durch  folgende  Randnotiz,  die  gleichlautend  in  A,  ge- 
kurzt  in  VN  wiederkehrt,  als  Interpolation  gekennzeichnet: 
GYifiEuoGaL  OTi  £v  Tcp  dvTiygdcpcp  (R)  ovx.  sIgIv  avTat  al  GxevaGlac 
(hg  ov  yvt]Giai  Tfj  TtagovGj]  (SlI^Xco’  dih  xal  tamag  e^olSf-XiUeiv  del, 
dgyeG^ai  de  tov  (h(YXlov,  ob  ■!)  dgyi]'  Tijv  (tov  M^)  tcIjv  ditXc'ov 
(pagfidxtov  hegyeuav  xal  to.  e§fjg.  Und  am  Ende  der  Inter- 
polation notiert  der  Korrektor  von  A,  dessen  Vermerk  VN 
ubernommen  haben:  otl  to.  dvco^ev  ovx  sIgI  dtoaxogldov.  Auf 

die  Frage  nach  dem  Urheber,  resp.  dem  Alter  dieser  Inter- 
polationen gibt  das  in  der  byzantinischen  Kompilation  er- 
haltene  Inhaltsverzeichnis  der  Schrift  ll^gl  d^tXCov  Auskunft,  in 
das  eine  Reihe  der  interpoherten  Stucke  ebenso  wie  die  groBe 
Interpolation  am  Ende  des  ersten  Buches  aufgenommen  sind. 
So  steht  das  interpolierte  Kapitel  Ttgog  fiaGTohg  cogte  firj 
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yivtad'ai  fieyccXovg  (c.  ^ I 132  S.  160,  15)  im  nlva^  unter 
dem  Titel  ^tQog  (to)  (.lao^ovg  yiveo^ai  (xeydXovg.  Ebenso 
die  Interpolation  I 154  (174,  1)  im  Index  als  Kapitel  Qy-y'  tcsqI 
XOLQcxdtov  xal  Ttagwridcov  imd  c.  Qyd’  Tteql  yQ(xf.i^rig  cpvXXwv.  Da.s 
gleiche  gilt  fur  die  Zusatze  I 205  (200,  10),  II  31  (243,  13)  und 
II  39  (254,  4).  Aus  diesem  Sachverhalt  werden  wir  schlieBen, 
da6  diese  ganze  Masse  von  dem  Redaktor  der  in  F vorbegenden 
byzantinischen  Kompilation,  deren  Entstehimg  zvischen  dem 
11.  und  13.  Jahrhundert  liegt,  in  den  echten  Dioskurides  hinein- 
gearbeitet  worden  ist.  Erinnern  wir  uns  nun,  daB  dieser  Re- 
daktor neben  Dioskurides  den  Damaszener  Johannes  und  Galen 
in  seiner  Kompilation  verarbeitet  hat,  so  ist  zu  vermuten,  daB 
diese  beiden  Arzte  ihm  das  Material  fiir  seine  Interpolationen 
geboten  haben.  Diese  Vermutung  wird  dadurch  zur  GewiB- 
heit,  daB  mehrere  dieser  Interpolationen  tatsachhch  in  den 
EvTtoQiOTa  ^)  des  Ps.  Galen  wiederkehren.  Man  vergleiche 
Interp.  2 mit  Ps.  Gal.  XIV  402,  Interp.  7 mit  Ps.  Gal.  a.  a.  0.  393, 
Interp.  10  mit  Ps.  Gal.  579,  Interp.  18  mit  Ps.  Gal.  508,  Interp.  20 

0 Von  den  Ps,  Galenisclien  E-djcd^iora  sind  die  Biicher  I und  II  in 
ihrem  Gmndstock  nichts  anderes  als  Exzerpte  aus  Galen,  besonders  aus 
seiner  Sclirift  IleQl  rcbv  -nark  totcovs.  Dioskurides’  ^ATtld  sind  nicht  be- 
niitzt.  Entstanden  ist  dieser  Kern,  an  den  sich,  wie  natiirlich  in  einem 
Rezeptbucli,  vielfach  Interpolationen  angesetzt  haben,  um  -400  n.  Chr. 
Das  alles  hat  schon  V.  Rose  vor  Jahren  richtig  gesehen  (Theod.  Prise, 
pr.  19,  Cass.  Pel.  pr.  B);  trotzdem  Rest  man  bei  Heeg  (Pseudodemocr. 
Studien,  Abh.  d.  Berl.  Ak,  1913,  42),  dafi  die  Abfassungszeit  nicht  fest- 
stehe.  Mit  diesen  beiden  Biichern  ist  dann  in  byzantinischer  Zeit 
B.  Ill  vereinigt  worden.  Das  beweist  die  Tatsache,  dafi  die  altesten 
griechischen  Handschriften  und  die  lateinische  Ubersetzung  des  Nikolaos 
Rheginus  im  Pal.  1298  nui’  zwei  Bucher  kennen,  das  beweist  aufierdem 
der  Titel:  yahyvov  TCe^l  edno^iarcov  r^irov  TCQooyeyqayLf^ikvov,  Sicher 

ist  B.  Ill  erst  nach  Alexander  von  Tralles,  der  (XIV  510)  zitiert  wird,  ver- 
fafit,  also  friihestens  im  7./8.  Jahrhundert.  Auch  sprachlich  unterscheidet 
sich  B.  Ill  von  B.  I und  II:  das  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick,  der  es 
auch  nur  fliichtig  dm’chblattert.  Die  barbarischen,  zum  Teil  arabischen 
Pflauzennamen  (547,  563)  erharten  das  vollends.  Das  Machwerk  wird 
damit  wohl  dem  9./11.  Jahrhundert  angehdren:  der  Redaktor  imserer 
pharmakologischen  Kompilation  aus  Galen,  Dioskiu'ides,  Johannes  kannte 
es.  Ich  habe  dies  des  weiteren  ausgefiihrt,  weil  Heeg’  a.  a,  0.  sich  in 
unbesonnener  Weise  auf  diese  Sclirift  als  Zeugin  fiir  sprachliche  Er- 
scheinungen  des  4./5.  Jahrhunderts  beruft.  Es  war  seine  Pflicht,  die 
Schrift  zu  priifen. 
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mit  Ps.  Gal.  552,  Interp.  23  mit  Ps.  Gal.  575,  Interp.  29  mit 
Ps.  Gal.  538.  Fur  Johannes  werden  wir  dann  unbedenklich 
die  Interpolationen  in  Anspruch  nehmen,  in  denen  arabische 
Pflanzennamen  (Interp.  15)  anzutreffen  sind. 

Was  weiter  das  Verbal tnis  der  beiden  Handschriften- 
klassen  (R — Q)  zueinander  anlangt,  so  besteht  zwischen  ihnen 
eine  nahe  Verwandtschaft.  Die  groBe  Anzahl  von  Versehen 
und  Entstellimgen  des  Textes,  die  alien  Handschriften  ge- 
meinsam  sind,  zwingen  zu  der  Annahme,  dafi  R und  der 
alteste  Vertreter  der  zweiten  Klasse  F aus  demselben  Arche- 
typus  geflossen  sind.  Dafur  einige  Beispiele. 

Simpl.  I 57  (121,  8)  lautet  die  originale  Fassung:  ojcpelel 
Y.al  TO  £x  Tov  eXeiOv  Xircovg^  og  CPcofiaiorl)  naXelTau  yXfjQLg,  xai 
ydgog  6 iTtdvog,  og  GO'/.uoqov  XeyeraL,  ly%e6i.ieva.  Fur  £x  tov 
IXeiov  XLitovg^  das  von  Moibanus  hergestellt  worden  ist  (vgl. 
II  71  S.  285,  15,  Scrib.  Larg.  39,  Gy.iovqog  bei  Archigenes 
Gal.  Xn  623,  0pp.  Cyn.  II  586),  haben  samtliche  Hand- 
schriften: ex  TOV  XsLTCovg  [XiTtovg  H)  eXatov  und  fQr  ydqog  6 
iTtdvog  xtX.  liest  R:  yaQOGTtavovoaoycxiojQovg^  die  Handschriften 
der  geringeren  Klasse:  ydq  6 cc7Ta(-o-  }i)vovoGoyud){-6-  B.}qovg^). 

Simpl.  II  111  (310,  8)  schreiben  R und  F fur  das  durch 
Poll.  V 91  gesicherte  f-ivGxeXevSQa  mit  nahehegender  Erganzung: 
f.ivGX6XevdQdxcov. 

Simpl.  II  147  (330,  16)  haben  die  Handschriften  beider 
Klassen  fur  dy.qaTog  TtoXvg  die  verderbte  Schreibung  d.  Ttovg. 

Simpl.  I 222  (209,  10)  lautet  der  Text:  dyiortov  to  dvGcodsg 
did.  jcvovXxov  evTLd'if.ievov.  Fur  dud  TtvovXxov  best  R:  did  Ttvovaxov. 
FM:  diccTcvov  wxov.  Am  Rande  verbessert  M^:  did  Ttoiovaxov 
nach  R.  HA  bieten:  did  jcoiov  {ttoiov  H)  gkov;  dazu  A^  am 
Rande:  ev  dXXqj  did  Ttvov  wxov  F);  N endlich  did  ttoiov 
oLKov,  Aus  diesem  Sacbverhalt  ergibt  sich  fur  den  Archetypus 
die  Schreibung  did  Ttvovay.ov,  die  R erhalten  hat;  auBerdem  fiir 
die  Vorlage  des  Archetypus  die  Tatsache,  daB  sie  in  Majuskeln 
geschrieben  war. 

^)  Meine  Lesung  wird  gesichert  durch  Archigenes  (Gal.  XII  622) 
und  PI.  n.  h.  31,  9-1,  wo  dem  garon  sociorum,  d.  h.  dein  spanischen  Garon 
der  Vorzug  gegeben  wird.  Ebenso  ist  bei  Asldepiades  (Gal.  XII  637)  zu 
lesen:  ydtJov  jui^avog  Pco/uacorl  Xeyo/usvov  ooxuoqov  {o^vTto^ov  ed.). 

Wellmann,  Die  des  Dioskurides.  2 
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Simpl.  I 8 (98,  3)  haben  alle  Handschriften  ftraQj.iovg  de 
'AivovOL  TCaQaAQarr]d'£lGcxi  Tolg  daATvAoig  ai  eyAav^iai  cpXe^eg  aoX 
Qlveg.  Das  veranlaBte  den  trefflichen  Moibanus  c.  8 mit  c.  3 
zu  verbinden,  in  dem  die  Niesemittel  {rcxaQfUAd)  behandelt 
werden.  Aber  Aet.  VI  98  (Drib.  IV  546,  18)  beweist,  daC  der 
Text  der  ’"JTtla  korrupt  ist  und  daB  fiir  alvovol  die  Lesart 
ALolvovoi  einzusetzen  ist:  TtleovaCovrag  6e  Ttragf-iovg  Ttavei  . . . 
ioALf.iov  AaQcprj  ^rjQd  AOTtevra  . . . Aal  Tag  eAaxeQiod-ev  Trig 
Qivog  TtQog  Tovg  ^leydXovg  Aav^ovg  AeL(.ievag  cpXe^ag  djcojtieQiov 
Tolg  daATvXoig  AMkvoug  tov  7tTaQ(.i6v. 

Simpl.  n 114  (315,  2)  haben  alle  Handschriften  dieselbe 
Dittographie  [revAqLOv]  tsvaqIov  qi'Crig  xvkog. 

Simpl.  II  121  (319,  11)  lassen  alle  Handschriften  den  An- 
fang  des  Kapitels  {Ttqhg  de  Tthqydg)  aus. 

Simpl.  II  123  (321,  17)  fehlen  in  alien  Handschriften  die 
durch  die  Klammer  bezeichneten  Worte:  {Ttqhg  de)  oaoXo- 
Ttevdqrjg  Aal  i^ivyaXfjg  {diqyi.iaTa  Ttoiel)  AMTaTrXaooof-ieva. 

Die  ausgehobenen  Beispiele  fiihren  zu  der  traurigen  Er- 
kenntnis,  daB  der  Archetypus,  d.  h.  die  Handschrift,  auf  der 
die  Recensio  der  ^^7tXd  aufzubauen  ist  (0),  nicht  nur  durch 
Schreibfehler  und  ernstere  Verderbnisse  entsteUt,  sondern 
auch  besonders  gegen  Ende  der  Schrift  beschadigt  oder  in- 
folge  des  Verbleichens  der  Schrift  unleserlich  geworden  war. 
Auf  Rechnung  des  Archetypus  kommt  ferner  die  unzureichende 
Bezeichnung  von  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Kapitel,  die 
gleichfalls  den  Handschriften  beider  Klassen  gemeinsam  ist. 
Es  scheint  danach,  als  ob  die  Kapitelzahlen  in  ihm,  wenigstens 
zum  Teil,  gefehlt  haben,  wie  das  ja  tatsachhch  in  R der  FaU 
ist.  Auch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  in  dieser  Handschrift 
dem  Texte,  wie  sonst  tiblich,  ein  Inhaltsverzeichnis  voraus- 
ging;  denn  der  Schreiber  von  R hat  es  doch  hochstwahr- 
scheinhch  in  seiner  Vorlage  nicht  gelesen,  und  was  den  in 
den  Handschriften  der  geringeren  Klasse  erhaltenen  niva^ 
anlangt,  so  diirfte  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daB  er  von  dem 
Redaktor  der  byzantinischen  Sammlung  ad  hoc  hergestellt 
worden  ist,  da  in  ihm  die  interpoherten  Kapitel  mitgezithlt 
und  auBerdem  zum  SchluB  die  aus  Johannes  von  Damaskus 
ubernommenen  Kaj^itel  aufgenommen  worden  sind. 

Von  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  ist  F die 
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iilteste  (14.  Jahrhundert).  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daB  er 
der  Stammvater  der  ubrigen  Handschriften  ist.  Diese  Vermutung 
wird  dadurch  zur  GewiBheit,  daB  die  Handschriften  ANVH,  die 
sich  durch  ihren  Inhalt  — es  folgt  in  ihnen  auf  die  Schrift 
ri€Qi  aTtlcuv  das  Rezept  des  alag  to  dcodexdd'sov  — als  zu- 
sammengehorig  erweisen,  in  ihren  Schreibfehlern  und  ver- 
derbten  Lesarten  mit  F vielfach  ubereinstimmen: 

I 173  (184,  1)  schreiben  sie  wie  F 7taQaTQv(.i(iaTa 
I 173  (184,  2)  fur  7tXev(.uov  wie  F Ttli^iov  (Ttleyficov  N) 

I 190  (194,  4)  TiKccGiov  fur  Ttgaoiov 
I 190  (194,  5)  f-ierd  oioitov  fiir  (.lera  oiditov 
I 227  (211,  13)  fur  (piqyou  das  verderbte  Gcpvyov 

I 90  (138,  11)  /•  jtLsiv  fur  yiaraTuelv. 

• • 

Trotz  dieser  Ubereinstimmungen,  deren  Zahl  leicht  ver- 
mehrt  werden  konnte,  ist  die  Annahme,  daB  diese  Hand- 
schriften direkt  aus  F geflossen  seien,  von  der  Hand  zu  weisen, 
weil  die  vielfachen  Auslassungen  mehrerer  Worte  und  ganzer 
Reihen,  die  der  Fliichtigkeit  des  Schreibers  von  F zur  Last  fallen, 
von  ihnen  nicht  geteilt  werden.  Da  andererseits  diesen  Hand- 
schriften jeder  selbstandige  Wert  F gegeniiber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit  abzusprechen  ist,  so  sind  wir  gezwungen,  eine 
Handschrift  zu  postulieren,  die  F abgeschrieben  und  die  Aus- 
lassungen dieser  Handschrift  nachgetragen  hat.  Eine  derartige 
Handschrift  besitzen  wir  aber  noch:  es  ist  der  Monacensis. 
Schon  bei  hirer  Beschreibung  habe  ich  auf  Grund  der  Ge- 
samtanlage  den  Beweis  gefuhrt,  daB  sie  eine  Kopie  von  F ist, 
fiir  deren  Verbesserung  ein  Korrektor  des  15.  Jahrhunderts  in 
der  Weise  Sorge  getragen  hat,  daB  er  die  Auslassungen  nach 
R am  Rande  nachgetragen  und  auch  sonst  den  Text  nach  R 
durchkorrigiert  hat.  Um  jeden  Zweifel  an  diesem  Sachverhalt 
von  vornherein  zu  ersticken,  ftihre  ich  noch  eine  Reihe  von 
Lesarten  an,  die  das  Abhangigkeitsverhaltnis  zur  Evidenz 
bringen : 

I praef.  93,  12:  dyvoovvreg  (.lev  fur  das  richtige  dyvoouvreg 
I 2 (94,  16)  Gy.afi(hv€a  fiir  Gxa(.i(.uovla 
I 2 (95,  2)  Interpolation  von  fjyovv  dXevQOv  xQid'Lvov 
I 2 (95,  7)  d^v(.i(SQiGivrjg  fur  o^vfivQGtvrjg 

I 5 (97,  3)  TtTt'  -Q-  fiir  TceTteQetog  GTqoyyvXov 
I 12  (100,  2)  k(p  (icpov)  fiir  £cp'  cov 
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I 18  (103^  3)  sipr]  d-eLoiov  fur  kiprid-eloa.  Ebenda  alyeyoov 
fur  cdyeiQov 

I 18  (103,  6)  ve^iag  fur  va^iag 

I 19  (104,  12)  rovg  dh  duo  fUr  Tovg  Svo  dt] 

I 28  (107,  5)  haben  beide  bin  ter  ctva7.olh]f-taTa  ein  tiber- 
fliissiges  cog  rov. 

I 77  (133,  3)  l€7tTOxdvrj.  So  beide. 

I 90  (141,  1)  TtarcvQOv  fiir  Xetvvqov 

I 106  (147,  4)  'ttXi'/.to  fiir  TijUvco 

I 115  (150,  11)  ft  %v  fiir  (-iei:a  yolfig 

I 228  (212,  4)  ^o^ovvag  fiir  ^ov^wvag 

II  76  (287,  15)  VTtOTtOV  ^laQCxd-QOV  fiir  LTtTtOf.KXQCcd'OV 

II  20  (234,  2)  laBt  F yovv  aus  und  hat  dafiir  ein  Spatium 
im  Text.  Ebenso  M,  fiigt  spater  yovv  in  dies  Spatium  ein. 

Aus  M also  sind  die  jiingeren  Handschriften  ANHV  (C),  sei 
es  direkt,  sei  es  indirekt  geflossen.  Bestatigt  wird  dies  Resultat 
durch  den  Inhalt  von  M:  auch  der  Monacensis  hat  zum  SchluB 
das  Rezept  des  Zwolfgottersalzes.  Durch  dies  Abhangigkeits- 
verhaltnis  wird  die  Tatsache  erklart,  da6  wiv  zuweilen  Les- 
arten  des  Riccardianus  in  diesen  Handschriften  begegnen, 
ferner  da6  eine  Anzahl  von  Interpolationen  in  ihnen  fehlen, 
die  M,  wie  oben  ausgefiihrt  worden  ist,  zumeist  durch  Klammern 
vom  Texte  losgelost  hat.  Der  strikte  Beweis  der  Abhangig- 
keit  aber  laBt  sich  fiir  die  alteste  von  diesen  Handschriften, 
fiir  A (Ende  des  15.  Jahrhunderts)  fiihren. 

I 71  (130,  6)  schreiben  MA:  (psQLfirjv  mit  iibergesclmie- 
benem  o. 

^ CC 

I 71  (130,  11)  schreiben  beide  dve  (F  eire). 

I 186  (192,  14)  haben  beide  Handschriften  lyivov  mit  iiber- 
geschriebenem  o%. 

I 235  (217,  2)  ist  in  beiden  Handschriften  llev/.ai  fiir 
ai  Xev/.ai  zu  lesen. 

I 18  (102,  16)  hat  F fiir  Ttooei  verschrieben  noaov.  M hat 
jtoGov  mit  iibergeschriebenem  Ttooq  (—  jtogu  R)  und  am  Rande 
von  erster  Hand  die  falsche  Konjektur  "loiog  Ttdoiov.  A schreibt 
Ttoocc  7TOOOV  und  am  Rande  'locog  jidocov,  HNV  ndoiov.  Das 
irrtiimliche  ^rooa  in  A beweist  klar  und  deuthch,  daB  er  den 
Monacensis  und  keine  andere  Handschrift  vor  sich  hatte. 
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I 18  (103,  4)  schreiben  beide  Handschriften  im  Text 
fur  ^uf.udf.iaTog  und  am  Rande  totog  O-ufudf-iaTog. 

I 71  (129,  7)  lautet  der  Text:  (^argccxelov  glta  b(.ioUog 
o'/.evaod'€l(j(x  d'QVTCTeL  (sc.  t:ov  odovTo).  M schreibt  die  SchluB- 
worte  mit  der  Lesart  von  F {d'gavei  fUr  ^qvict€i)  in  folgender 
Weise:  axevaad-eloa  {av  superscr.).  Daraus  erklart  sich  die 
Schreibung  von  A:  aKsvaod-eloa  ^ga.  Der  Korrektor  hat  spater 
oa  iibergeschrieben.  oad-gd  bietet  denn  auch  N im  Text,  ist 
also  von  A abhangig. 

II  54  (266,  5)  schreibt  M ^egj.iolg  mit  gelaufiger  Abkiirzung 
in  folgender  Weise:  d-sg^iT.  Mit  falscher  Auflosung  gibt  A 
S'sgfiovj  ebenso  NV,  wahrend  in  H wie  in  M ^egf.wlg  mit 
Abbreviatur  geschrieben  ist. 

II  61  (274,  7)  lautet  die  originale  Fassung  vermutlich: 
xaraTtOTia  Sidov  {dxgi)  evdrrjg  rj(.iigag.  Fiir  kvdzrjg  schreiben 
RF  Tfjg,  ebenso  M,  aber  sein  r sieht  wie  ^ aus.  Daraus 
erklart  sich  die  Schreibung  von  A h^ijg  mit  Korrektur  in 
Ivd'eig.  Dieses  Ivd^dg  haben  dann  NVH. 

Recht  bezeichnend  ist,  da6  an  den  Stellen,  wo  die 
Lucken  seiner  Vorlage  ausfiillt,  die  Versehen,  die  ihm  dabei 
imtergelaufen  sind,  in  A wiederkehren. 

I 106  (147,  2)  hat  R:  ^ler  o^ovg  ytal  IXaiov^  yuvvd- 

fiagig  (.lerd  xrjgtoTfjg,  oGTgay.ov  %tcvov  (.leT  o^ovg.  Der  fliichtige 
Schreiber  von  F hat  die  Worte  y-al  elaiov — o^ovg  ausgelassen, 
desgleichen  M.  Aber  hat  sie  am  Rande  nachgetragen,  ver- 
sehenthch  jedoch  nur  die  Worte  yuvvd(^agig — o^ovg.  A hat  sie 
dann  in  den  Text  aufgenommen,  laBt  aber  gleichfalls 
elaiov  aus.  Ebenso  hegt  die  Sache  an  einer  zweiten  SteUe: 

I I8I  (190,  3):  fj  ovvxss  ovcov  eTtiTCaGGof-ievoi  leioi  x£x«d- 
f-ievoi,  7Tvev(.uov  ^aldGGtog  leiog  ytaraitlaGGOf-ievog.  So  R.  In  A 
fehlen  die  Worte  leioi  -/.eyiavi-ievoi,  weil  sie  beim  Nach- 
tragen  der  Auslassung  von  F {leioi — xaraTtlaGGOf^ievog)  iiber- 
sehen  hat.  VNH  teilen  diese  Auslassung  mit  A. 

Durch  die  ausgehobenen  Beispiele  fallt  zugleich  Licht 
auf  das  Verhaltnis  der  j Unger en  Handschriften  untereinander. 
Zunachst  sind  N und  V offenbar  Abschriften  von  A.  Be- 
statigt  wird  das  Abhangigkeitsverhaltnis  durch  folgende  SteUen : 

cc  ^ (Z 

II  32  (244,  15)  schreiben  FM.df.tvyddlov  7tiy.gov  inerd  eleliGipd- 
yov.  AN  bieten  dfivydala  jtiygd  ov  {ov  del.  A^)  eleliGcpdyov. 
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I 56  (119,  9)  hat  M Kajaf.iiv^ri.  Der  Schreiber  von  A hat  in- 

folge  falscher  Deutung  des  im  Text  wozu 

am  Rande  xaXa/^ih^rj  verzeichnet.  N schreibt  mit  Benutzung 
der  Randverbesserung  von  A:  xaXai.ilvd'rj. 

II  63  (277,  I)  kehrt  gleichfalls  eine  auf  MiBverstandnis 
beruhende  Lesart  von  A in  N wieder.  Hier  hat  M folgendes 

iiberhefert:  ‘/.sotqov  rpvXXa^  f.ier  ohov^  wo  das  Auslassungs- 
zeichen  zu  dem  nach  R ubergeschriebenen  /•  gehort;  auBer- 
dem  steht  am  Rande  die  Verbesserimg  TrsTteQswg  fur  das  vor- 
ausgehende  verderbte  TtsTQecog.  Durch  Ubersehen  des  uber- 
geschriebenen X-  a'  ist  daraus  in  A die  Lesart  entstanden: 
yceoTQov  rpvXXa  TteiteQELog  f,itr  olvov^  die  in  NHV  iibergegangen  ist. 

II  61  (273,  6)  haben  AV  im  Texte  KVQaXlov  und  dazu  am 
Rande  yiOQaXtov,  d.  h.  die  Lesart  von  FMNH. 

n 46  (258,  I)  schreiben  beide  Handschriften  dupaveg  fiir 
dtacpaveg. 

Schwierigkeiten  macht  die  j tings te  von  alien  Handschriften, 
der  offenbar  von  einem  Gelehrten,  sicher  von  einem  des 
Griechischen  kundigen  Manne  geschriebene  Haimiensis  (H). 
Zunachst  kann  dartiber  kein  Zweifel  bestehen,  dafi  er  von 
einer  Handschrift  der  interpoherten  Klasse  abgeschrieben 
worden  ist,  trotzdem  die  grofie  Interpolation  am  Ende  des 
ersten  Buches  in  ihm  fehlt.  Daftir  btirgt  sein  Inhalt  — zum 
SchliiB  steht  das  Rezept  aXag  to  dcoSexd&sov  — , btirgt  ferner 
die  Tatsache,  daB  er  sich  in  der  tiberwiegenden  Mehrzahl  der 
Lesarten  zur  Gruppe  FMAN  stellt  und  sich  namenthch,  wor- 

auf  im  vorhergehenden  wiederholt  hingewiesen  worden  ist, 

• « 

mit  AN  ganz  nahe  verwandt  zeigt.  Bei  der  groBen  Ahnhch- 
keit  dieser  beiden  Handschriften  ist  die  Entscheidung  der 
Frage  schwierig,  welche  von  beiden  seine  Vorlage  gewesen 
ist.  Ich  habe  mich  ftir  .A  entschieden  auf  Grund  folgender 
Stellen: 

II  10  (231,  6)  hat  A:  kf.i^Q€%siv  de  del  Tovg  qevj.iaTLX^of,ievovg 
GTOf,id%ovg  htl  (spater  getilgt  von  A^)  egioig.  Dieses  tiber- 
fltissige  eTTL  erklart  sich  daraus,  daB  der  Schreiber  versehenthch 
eine  Zeile  tiefer  geraten  war,  wo  in  seiner  Vorlage  (M)  genau 
unter  diesen  Worten  eTUTid-efieva  steht.  Dies  ejii  hat  auBer- 
dem  nur  H. 

I 119  (153,  4)  schreibt  H mit  A %o(Lticke)/A??g  ftir  xovSgiXrjg. 
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I 147  (168,  14)  ist  in  FM  fur  das  richtige  de  Iveiv  mit 
leichter  Verderbnis  dialveiv  geschrieben,  das  verbessert, 
ohne  das  a zii  tilgen.  So  erklart  sich  die  anfangliche  Lesart 
von  A alvEiv^  die  nachtraglich  in  alvuv  gebessert  worden 
ist.  Genau  ebenso : alveiv  hat  H,  wahrend  N Iveiv  schreibt. 

I 119  (152,  18)  lauten  die  Worte  in  R:  y.v(.uvov  ayqiov  ovv 
o^€L,  ycdxQv  b^ioiiog.  In  FM:  y.v(.uvov  ovv  xeyxgoi  diiouog.  In 
M sind  diese  Worte  in  der  Weise  geschrieben,  da6  xvi^uvov 
am  Ende  der  Zeile  steht  und  dafi  links  von  den  ersten  Worten 
der  nachsten  Zeile  (ovv  bgsi  x^yxQoi)  die  Verbesserung  y.dyxQL 
ftir  das  verderbte  /.iyyqoL  von  am  Rande  nach  R ver- 
zeichnet  ist.  Dadurch  wird  die  Schreibung  von  AHN  erklart: 
y.vf.iivov  ydyxQL  (xdyxQV  ovv  olgu  xsxqol  (yeyy^qoL  N^). 

1st  somit  H in  das  Stemma  der  Handschriften  eingeordnet, 
so  ist  es  doch  recht  merkwiirdig,  da6  sie  nicht  selten  gegen 
die  Handschriften  der  zweiten  Klasse  mit  R iibereinstimmt 
und  an  einer  Reihe  von  Stellen  einen  verbesserten  Text  hat. 
Ich  war  anfanglich  geneigt,  diesen  Sachverhalt  so  zu  erklaren, 
daB  uns  durch  sie  eine  selbstandige  handschriftliche  Quelle 
erhalten  sei;  indessen  hat  genauere  Prufung  dieser  Ver- 
besserungen  ergeben,  daB  es  sich  in  alien  diesen  Fallen  um 
Konjekturen  des  gelehrten  Schreibers  handelt.  Belege  dafur 
bieten  folgende  SteUen: 

I 69  (127,  8):  del  dh  ^eqf.iolg  amoig  boov 

dvvaTai  rig  dLaxqaTelv  ev  Tto  orof-iaxL  kotcc  rov  dXyovf.ievov  odovra, 
wo  fur  das  durch  R iiberheferte  dlyovfxevov  in  den  iibrigen 
Handschriften  das  unsinnige  dyyovfxevov  zu  lesen  ist.  Hier 
konjiziert  H avviKeif-ievov,  eine  Konjektur,  die  Kenntnis  der 
medizinischen  Literatur  verrat. 

I 69  (127,  9),  wo  fur  das  richtige  ovv  TteTteger  Ttr^yavov  (R) 
mit  leichter  Verderbnis  ovv  TteTteqeL  Ttrjydvto  in  der  Vorlage 
von  H steht,  schreibt  H ovv  TterceqeL  yal  Trrjydvio. 

I 70  (128,  14)  bietet  H levyavd'ef.iov  fiir  das  verderbte 
Xevydvd-ov  seiner  Vorlage.  Das  richtige  ist  Xevxaydv^rjg. 

I 71  (130,  1),  wo  R ^ yrjxlg  Xeia  fierce  Xvxeiov  uberUefert, 
hat  H das  verderbte  yXvxeiov  seiner  Vorlage  in  yXvxetog  ge- 
bessert. 

I 62  (124,  12),  wo  das  richtige  Ttqoored'eloa  ist,  konjiziert 
H 7tqoorL^ef.i€vri  fur  das  verderbte  Ttqoo'vlS'iqoLv  in  A. 
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n 53  (256,  17),  wo  R das  richtige  teod-eloa  hat,  schreibt 
H statt  yieod^elGa  (so  A)  nicht  iibel  QavTio^sloa. 

II  99  (302,  3)  hat  R vvficpalag  qIC'}]  xaTccTtXaooe  xal  tcc  ai- 
do7«,  Ttiverai  D.  II.  vhrjg  III  132  (142,  3).  Die  ubrigen  Hand- 
schriften  haben  QiCrjgy  zu  dem  H hinzufugt. 

II  101  (303,  4),  wo  R das  Richtige  bietet  ooov  kQi^ivd-og^ 
die  ubrigen  Handschriften  ogov  eQE^ivUov^  konjiziert  H sehr  schOn 
oGov  £Q£(ihIIov  j^isyeHog. 

Bisweilen  treffen  seine  Konjekturen  den  Nagel  auf  den  Kopf. 
So  schreibt  H richtig  (77  50  S.  264,  1)  oivdv^rj  fj  GrvTtTrjQla  gvv  aXor^ 
xal  dy.ay.i(jt  y.a.1  cpoivL^iv  y.al  detKcoov  GTr^Q/LiaTi,  wo  alle  ubrigen 
Handschriften  das  unertraghche  gvv  deiCwov  GTC€Q(.iaTL  haben. 
II  137  (327,  15)  jLiOQeag  QiCag  eiJJijGag  gvv  oivio  yial  i-iL^ag  jneliri 
didov,  wo  in  den  ubrigen  Handschriften  fehlt  und 
uberhefert  ist.  I 147  (168,  10)  GTQaTubTrjg  6 Inl  tGjv  vdaTtvv 
fUr  das  iiberlieferte  died,  eine  Konjektur,  die  durch  D.  H.  vlrjg 
IV  101  (256,  5)  bestatigt  wird.  H 62  (275,  17)  hat  H allein 
das  richtige,  von  Archigenes  (Gal.  XHI  255  Z.  10)  bestatigte 
xccQdaf.iov  fiir  yiaQdd(.ux)f.iov.  So  kommt  es,  daB  H sich  in  seinen 
Konjekturen  mit  R beriihrt:  I 66  (126,  13)  uberhefern  beide 
das  richtige  car  de  i^v^rj^iara  f]  ‘Aal  (pXeyf.ioval  jneydlaij  GrjGdfxw 
Xeup  KaxdTtXaGGe,  wo  FMA  die  Verschreibung  haben  q)Xeyfioval 
(.leydXcxig  ^ Gaf.uoXeioj.  In  ahdern  Fallen  stanimt  wohl  die 
Lesart  direkt  aus  R:  so  I 242  (222,  14)  vevqcov  fiir  ovqcov  der 
geringeren  Klasse,  ebenda  (222,  12)  ^aX6f.ieva  ((iaXX6f.uva  Rj 
fiir  das  verderbte  xaXov^ieva  von  Q;  denn  dafi  H neben  A eine 
zweite  Handschrift  gehabt  hat,  verrat  er  uns  I 29  (107, 14), 
wo  zu  Gyivov  rd  (pvXXa  dreaXd  am  Rande  von  erster  Hand  der 
Vermerk  steht:  g%olvov  to  avTiygacpov  elyev  (^  R,  aber  auch  FM). 

Demnach  glaube  ich  berechtigt  zu  sein,  hinsichthch  der  Ver- 
wandtschaf t der  Handschriften  f olgendes  Stemma  aufzusteUen : 
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Alls  der  vorstehenden  Darlegung  ergibt  sich  also,  daB  fUr 
die  Recensio  der  '"ATcla  zunachst  R und  F in  Betracht  kommen. 
Daneben  hat  M fur  die  Kritik  insofern  einigen  Wert,  als  diese 
Handschrift  dazu  dienen  miiB,  an  den  Stellen,  wo  F beschMigt 
ist,  fur  sie  einzutreten.  Endlich  habe  ich  in  meiner  Ausgabe 
auch  H meistens  berticksichtigt,  um  jedem  die  Mdglichkeit  der 
Nachpriifung  meiner  Beurteilung  dieser  Handschrift  zu  geben. 
Ich  schlieBe  nunmehr  die  interpoherten  Partien  in  der  Reihen- 
folge,  in  der  die  Handschriften  sie  bieten,  hier  an. 

1.  SimpL  I 1 (94,8):  %aTcc7tXaG(.ia  yiecpaXfjg,  (.isrcoTtov 
xal  xQordcpcov'  dqxov  f.iST^  d^vKQccTOv  xai  Qodtvov  leicbaag 
ETtixid'et.  Erhalten  in  FM.  Quelle  Paul.  Aeg.  IH  4. 

2.  Simpl.  I 2 (95,  17):  Ttqog  yiecpaXaXy lag'  §oog  TtLOvGiqg  ytal 
zoQSG&elGrjg  b to  XeUpavov  Ttiwv  iadi^GETat.  dXXo’  dvayallldog 
XvXov  dveXof-ievog,  d Xeyexai  Y.aXXiTQL%ov^  {fj)  gevtXov  %olg  f.ivKTfjQ- 
GLV  ef-i^aXXe,  aoX  to.  iv  Tfj  ytecpaXfj  cpXey(.iaTa  xa^algsi.  So  FM, 
von  dXXo  an  AHN. 

3.  Simpl.  I 14  (100,  15):  kx  tou  qvtcov  tov  toxog  too  ovov 

dXeupe  to  {.i^twtvov  tov  eyovTog  (sc.  Xrid^agyiav).  dXXo  iyeQTi- 
x6v‘  Xi^dvov,  G(.TVQvrjg  dvd  (.lavdqayoQOv  fieXavog  Tfjg  QlCrjg 

^YjQccg  Fo  OTciov  (.irjxwvog  Fo  a\  Tqlipag  (.il^ov  jnexcc  qodlvov  eXaiov 
xal  dvaXa(3cov  eig  qdxog  Xivouv  oGcpqaivov.  FM. 

4.  Simpl.  I 41  (112,  18):  bqug  to  Sevdqov  xei^-ievov  eig  vdwq 
eTTj  q'  ylvexaL  e^evog^  to  de  eidog  avTov  (.leXav.  FM,  zum  Teil  A. 

5.  Simpl.  I 53  (117,  6):  (Tcqbg  xqlyag  ev  Tolg  ^Xecpdqoig) 
xdXaf.iov  XeTtTov  GyiGag  to  f-ifjxog  daxTvXtov  xal  to  deq/iia  to 
BTtdvto  tOjv  ^Xerpdqcov  Xa(SidcbGag  di]Gov  iGyvqd,  ecog  ol  TteGjj  dcp^ 
iavTOV'  f.17]  XvGTjg,  xal  eGTai  vyii^g.  FM. 

6.  Simpl.  191  (139,  1).  Auf  xqdjul^rj  wjLirj  dLai^iaGOjf.ihr]  tov 
XvXov  xaTaqqocpovf.i€VOv  folgt:  xal  Ttqoxeqov  e^acpqLtofievov  xal 
ovTco  diSoi^i^vov,  xad'^  o Tiqwl  xal  EGTteqag  dvd  xoxXidqiv  a xaTa- 
7tivof.ievov  avTo  xax  oXiyov.  FM,  zum  Teil  A. 

7.  Simpl.  I 96  (142,  5):  Ttqbg  xqlx^g  iva  f.ii]  ditoqqetoGLV' 

1 xaranXdo/xaTa  correxi  fort,  aal  /nerdoTCov  4 Tt^bs  Gesn. : ne^l  P 
Tudatjg  p 5 cf.  d.  h.  ebenso  wie  5 Ps.  Gal.  Eup.  II  2 (XIV  402  sq.) 
0 verba  b Uyerai  xaXlixQt'/ov  suspecta  ^ addidi  7 e/n^aXe  p 9 TOV 
(jijTtov  P,  corr.  Moib.  10  kye^rixov  scrips!:  bo^i]Tixdv  p,  "iocog  SieyeQTixdv  M, 

vTtvoiTtxov  Gesn.  12  firj^ag  M 15  epellog  P 18  ioxv^tbg  Moib. 

19  byiBlg  p 22  Sibdfieva  P xcylvd^iv  P 24  cf.  Ps.  Gal.  Eup.  II  2 (XIV  393). 
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l^eXccv^iov  Kavoag  y.al  f.i€Ta  vdarog  TQixpag  y.aT(x7tXaTTe^  evd-a  Scv 
(liovXr]  TQLxag  cpyeaS-at,  (.laXiGta  docpQvwv,  a XX o'  (.leXiooag  -/.avoag  xal 
TQtipag  IXaiov  KardxQLe.  FMA. 

8.  SimpL  I 127  (157, 1):  Ttqog  y.v  Tqof-iovriv'  ev  Xovtqoj  d-eQ- 
5 f^uvov  dXevQov  f.i€Ta  xai^iai^ii]Xivov  IXaiov  -/.al  oXiyov  o^ovg  xara- 

XQi€O^i0  b Ttdoxcov.  Q. 

9.  SimpL  I 132  (160,  15):  Tcqog  jnao^ovg  wore  fj.rj 

yivEG^ac  ^isydXovg'  (^OTdvrjv  ttjv  Xsyof-ievrjv  xQrjxr/.'i^v^  rjvriveg 
yiaXovGiv  rjQLyeQOVTa,  Tgiipag  jnerd  ifjvxQOv  vdarog  KardxQte  Tovg 

10  fiaG^ovg.  doxif^iaGia  rov  cpaQf.idxov  aiyidiov  liikqov  xardygiGov  rd 
xegaza,  ytal  ovx  av^ovGi.  Q. 

10.  SimpL  I 135  (162,6;  cf.  164,  5 Spr.):  yvvaixog  edv  ol 
j-iaGd^ol  dyyuo&toG IV , aiyog  d(p6dev(.ia  ^rjQov  eipi^Gag  jLiezd  dxQdrov 
KaTdvrXrjGov,  ytal  Xvei  rrjv  (pXeyfxoviqv.  8VToy.LOv  Se  TtoiijGecg  rrjv  ti- 

15  y.TOVGav^  edv  OTtXriv  fj  XeLxi]vag  %7tTCov  VTCO'^anviGpig.  FM. 

11.  SimpL  I 154  (174,  1):  ^Y.a'  Ttqog  v.aX  TtaQco- 

ildag  xal  GxXrjgiag  TcdGag'  i]  did  o^ovg  elgyaGf-ievri  R a',  qiq- 
Tiviqg  (pQVY.xf\g  R a',  xrjQOv  ttvqqov  R a , Fo  y ' Tfj^ov  bfiov 

TtdvTa  Y.ai  f,iaXd^ag  xQ^J-  dXXo’  Y.Qd(.i[^rig  cpvXXa  jiiSTd  xoiqRov  gts- 

20  atog  xoifjag  wgts  yevcGS'ai  ojg  f-iveXov  y,al  sig  gdycog  Xivovv  sfiicXa- 
GrgcoGag  €7tl  to  Ttdd-og.  {ctXXo)'  ireag  cpXoiov  xavGag  xal  rrjv  riipgav 
xoGXLVLGag  xal  fierd  vdarog  (pvgdaag  xal  7toti]Gag  xoXXovgtov  kni- 
d^eg  xard  Tfjg  xogvcpfjg  too  Ttd^ovg,  xal  ore  rQVTti']G7],  STci^eg  Xivo- 
G7teg\.iov  jtecpQvy^evov  xal  xtxoTtaviGi-ievov.  dXXo  doxLf.iov' 

25  xegdGLV  Ttoa  IgtI  jiuxgd  cpvof.ihrj  evd-a  rd  ^Xdxva,  yiverai  xal 
xazd  xaiQov  ore  xal  b xaQTtog  too  devdgov.  xagTtohg  de  tiolbI  3' 
7]  y bf-iolovg  xegaGiov^  svwdeig  de  Xiav  toGTteg  (.loGxog,  Tavrrjg 


2 ^o-vXoi  M aXkov  M,  om  F ^ bv  Xovr^co  om.  H 7 ngdg  — /ue- 
ydXovg  om.  ANVH  Ttgbs]  Tte^l  (vit.  soll.)  F 8 n^iTin'qv  F,  xQrjTdgiov  Ps.  Gal. 
XIV  447  9 i]Qi,yEgovT:a\  xcbvetov  coni.  Gesn.  10  doxifiaoia  rov  (fag/ndxov  F, 

om.  ANHV  12  cf.  Ps.  Gal.  XIV  579  14  sbroxiav  F,  correxi  15  ^ Isi- 

xv>^ae  om.  M:  viyriva  . . . (sic)  F (ch.  laes.):  correxi  16  om.,  dllov 

mg’,  add.  M 17  jy  om.  H,  fort,  did  b^ovs  ^r]rivi]  vel  gririvi]  rsQfuvd'ivt] 
egyalgofiEvr}  H R\  « H,  Urgav  significare  videtur  18  nvgov  M 
(chart,  laes.  F)  19  dlXov  F 20  Xivbv  F,  corr.  Moib.  21  fort.  eTtid-eg 
BTtl  TO  Ttdd'og  dXXo  addidi  22  nooiuviqoag  F,  COrr.  Moib.  23  yard  F,  BTti  M 
rgvTt^aei  F 24  yoTtaviofievov  F,  COrr.  Moib.  yafioyegdoiv  F,  yaiitaixigaaog 
Moib.,  correxi  26  xagnobg  (alt.)  Moib.:  yagrcbv  F 27  b^oUog  F:  bfioia  M, 
corr.  Moib.  bvcoStj  F,  correxi 
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deoj^iidia  y qlCwv^  cpvllwv  y.al  yiaQTCov  ovv  oXvco  eipofxeva  y.al  ccTto- 
TQiTovfieva  ccTtaQa^arov  eotlv.  FM,  zum  Teil  ANH. 

12.  Simpl.  I 169  (182,6):  TtQog  rov  ^li]  dvvd(.ievov  avy- 

ysveod'cu  f^isrd  Ti]g  Id  Lag  y waixog'  XaTtd^ov  dyqiov 

<•  a Tth^qt]  eipe  Iv  ydXay.TL  ^obg  xal  dbg  tcleIv  /-iet  d’ivov,  vtco-  5 
l^Qi§.ag  avtb  TtqCoTOv  elg  rbv  oivov  eoit^qav  (.liav,  dXXo’  Ttvqe&QOv 
xal  yaXayydv  dvd  {-y  TQiipag  evcooov  f^iercc  Cccf.il3ay.dv  Fo  y',  yal  ^a- 
Xcov  aurb  eig  vaXfjv  ygefiaaov  elg  ijXiov  fjfieqag  X\  yal  Xa^tov  e§  av~ 
rov  dXeupe  xbv  oficpaXbv  yal  rag  ipvag  rov  rcdoyovrog  yal  ^av- 
Lidoeig.  FM.  10 

13.  Simpl.  I 198  (195,  12):  itqbg  dv^gayag'  rgi^oXov  cpvXXa 
yXcogd  yal  rerrjyavLOfieva  yal  oreaq  yoiqov  tofibv  Xeiwaag  Ttqoyara- 
fiaXd^ag  rb  eXyog  STtirld^ei.  FM. 

14.  Simpl.  I 205  (200,  10):  ev  dqyf]  ore  [die]  dely^j]  b eXecpag 
TtolrjGov  ovnog'  Xovoov  avrbv  eig  Xovrqbv  fjfieqag  y yal  ya^oig  15 
e^eqyerai  ex  rov  Xovrqov  rql(3e  rovg  oocpvag  avrov  yal  Ttaqeidg 
dXari  TtLyqCp  evrovtog^  yal  fierd  rag  y fjfieqag  eye  eroifiov  eXaiov 
djtb  Tteicoviov  ojteqfiarog^  ydyelvo  rql(3e  bfioitog  yal  eyyvfidrLCe.  FM. 

15.  Simpl.  I 242  (224,  6):  gc\  rceql  b%vfieXirog'  6'^vfieXi  Gyevd- 
Cerai  ovrog'  Xa[3cov  b^ovg  ybag  e'  yal  dXbg  d-aXciGGiov  fivdv  a',  20 
fieXirog  fivag  l yal  fii^ag  eipei,  dyqig  ov  deydyig  dva^qdGjjj  yal 
ipv^ag  yardyyiGov'  doyel  de  Xafi(3av6uevov  itdyog  dyecv,  cocpeXovv 
Grofiayov  yal  agd^qinyovg.  dqrjyei  de  yal  rolg  VTtb  eyldvrjg  rfjg 
yaXovfievTjg  GrjTtbg  drjy&elGLV  yal  rolg  firjycovLOV  fj  l^iav  tviovgiv, 
dvayaqydqiofid  {ri)  eGn  Gvvayyiywv  wcpeXifiov.  ereqov’  fieXirog  25 
yaXXiGrov  aTtrjcpqiGfihov  a',  o^ovg  dqifivrdrov  diavyovg  ddoXov 
TtaXawv  e^  o^vov  a'  ravra  Gvfifu^ag  eipr^GOv,  dyqt  Gyfj  fieXt- 
rwdrj  GvGraGLV,  elra  djtoyevov,  yal  ei  fiereyei  TcXeiovog  rfjg  rov 
b^ovg  Ttowrrjrog,  eniSaXXe  fieXi  yal  ovnog  GyevdCcov  yqCo  rfj  ai- 


1 Seo/iirjSia  F 3 chart,  laes.  F,  ita  ut  verba  n^bs-TtXfi^ri  legi  non 
possint  Ti^bs  Moib.:  Tte^l  M 5 Tch^Qrj  scrips!:  rchqQrjs  F 7 ^dfi.^axos 
Moib.:  ^d/j-^axav  (comp,  scr.)  M,  chart,  laes.  F 9 yjoiag  F 12  rsrrjya  ftiav 
F,  corr.  Moib.  14  S'e  delevi,  Se  bre  Moib.  b klifas]  aelefbg  F,  corr. 
Moib.  16  oofiag  F,  6o<pvs  Moib.  17  dlol  TtixQoTg  vel  dXoi  xal  viiQco 
coni.  Moib.,  dXag  TtiycQov  F,  COrrexi.  18  neTtovkov  F yidxetvco  F 19  cap. 
e D.  V 14  desumptum  est  20  ybas]  xorvXas  D.  1.  s.  21  post  fiv&g  C 
om.  vSarog  aorvXag  C F 23  fort.  OTOf.ia%Lv.obg  24  -toiovmv  (ut  semper)  F 
25  re  addidi  e D.  owaxixdjv  F ereqov]  cf.  Gal,  VI  271.  Aet.  Ill  76  sq. 
IX  24.  26  aTiaf^iofiivov  F,  COrr.  Gesn.  28  fij  //  F,  si  N 29  eni^aXe  F 

fieXiri  F:  fieXirog  Gesn.  alod'rioq  F 
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od'i]06L,  {axQi  Gxfj)  i-iioov  Tovrwv  rf]  xQccoet.  t^(.ivsi  ocpodqwg  y.al 
QVTrret  Tovg  Jtaxelg  y.al  yllaxQOvg  x^^ovg,  lytcpQdaoet  re  'yevvaitog 
Ta  if.iTtecpQayjiiha  GTtXdyxvct,  noiXiav  re  dvayia^cdqei  ey,  rowvrwv 
ox^ov^ihTqv  x^l-^d)V  yal  jneGdgaiov  yal  f^Ttaq  yal  GTth^vav  yal  ve- 
cpqovg  yal  rag  ev  oXto  rep  Gd)f.iari  cpXe^ag  d(.iouog  yad-aeqei  j^ierd 
vdarog  x^f^Gqov  yoxX.  a'  fj  f.uyqov  Ttleov  7taqex6f.ievov  fj  iGov,  yal 
oig  TO  ai/,ia  Ttayv  ri  ean  yal  voGCodeg,  dod'Li^vwv  re  yevvrjriyov^ 
wGre  yal  ey  ri]g  rcov  ovqcov  VTtoGrdGecog  re  yal  dva^oXwGecog 
eGrtv  idelv'  yal  TtvqerrovGi  doreov  vdari  rcXeiovi  xXtaqei)  eneyyXv- 
Ccov,  evavriov  6e  rolg  aTtvqeroig  yal  yecpaXaXyovGiv.  ereqov'  eiti- 
^vf-iov,  TtoXvTtodiov,  Gyaf^if-icovlag^  dyaqiyov,  GeXivov  G7teq(.iarogj 
TterqoGeXhov^  yXrixeovog^  dviGOv  epvXXwv^  yaXa^ilv^^rjg  dvd  Fo  a\ 
d^ovg  dqii^ieog  Bf,  fieXirog  jtqojreiov  Bf  S',  TtqolSqe^ag  ra  eidrj 
ev  rCp  d^ei  fjf.ieqag  le,  eipi]Gag  e7t'  oXiyov,  GeiqwGag  fxiGye  ro  fieXt 
yal  eipei  ecog  GVGrdGecog  yal  aTto^ef-ievog  XQd>  cog  del'  eart  ydq 
yad'aqriyov  yaXov.  (ereqov)'  Xa^wv  Ttqcoreiov  dqif.ieog  ddoXov 
BB'  te  , GyiXXrig  OTtrfig  Xirqag  davyov  Kqrjrtyov  Fo  d/iiecog 
Fo  '-r,  dvLGOv  Fo  a',  i-iaqdd-qov  G7teqf.iarog  Fo  a',  oeXLvov  GTteq- 
f.idrog  Fo  a',  TcerqoGeXcvov  Fo  yv^iivov  Fo  , TterqoGeXivov 

Mayedoviyov  Fo  a,  GiXcplov  Fo  vdqdov  KeXriyfig  Fo  Ge- 

Xivov aTtaXov  deGf.irjv  a\  Xi^vGriyou  Ttrjydvov  cpvXXov  yoGrov  dvd 
Fo  vaqdoGvdxvog  dodqov  df.iib(.iov  dvd  Fo  a\  TtoXvTCodiov 
Fo  y',  ^qvj-i^rjg  Fo  y\  dyaqtyou  Fo  , eTtLd'Vf.wv  Fo  q',  GyoXo- 
Ttevdqiov  Fo  a',  dqcydvov  Fo  d',  d'V(.iov  yoqvfi^cov  Fo  y',  f-iavdqa- 
yoqov  cpXoLOv  Fo  a',  eXeXiGcpdyov  Fo  a\  fieXirog  Ttqcoreiov  BB'  d\ 
eipiji-iarog  BB'  rijv  GyiXXav,  ro  ^dvoGf.iov,  ro  TtT^yavov,  ro  Ge- 
Xivov yal  ro  GyoXojtivdqiov  §qe^ag  ev  rep  o^ei  fj^iiqag  C eipeij 


1 addidi  rovrovF:  rovroiv  Gesn.,  correxi.  iovi.  refivet  8e 

3 07tXd%va  P 4 fort.  a7tlf\va  7 ols]  eh  F,  olq  superscr.  A,  ols  VN  S^oivcov 
F (ch.  laes.):  Sodoivcov  reliqui  Te  om,  M.  9 enayxXvcov  F:  dvaxepav- 
vijvTa  Gesn.,  correxi  10  sq.  cf.  Alex.  Tr.  II  521;  NicoL  Myr.  11  oxa- 
fioveas  (ut  semper)  F o7teQf.ia  p 12  <pvlXa  F:  <fvXXov  coni.  Gesn.  xaXa- 
fuvd'ivris  P:  xaXafiiv{d'i  superscr.)  M 13  d^i/ueov  P fort,  ^eorag  i vel 
le'  14  ovpwoas  F /niyye  F:  /nioys  M 16  erepov  add.  Gesn.,  alia  con- 
ficiendi  oxymelitis  ratio  mg',  add.  18  dWaoi;  aTte^^arog Nic.  M. 

21  dreaXov  dia/urjv  scripsi  e Nic.  M. : aTtoSiojuiv  P ftXXov  scripsi  ex  Al.  Tr. : fv 
[XX'  superscr.)  F:  ftXXcov  Gesn.  23  d'pv/nPqs  F (nomen  ser.  aet.)  axoXo- 
TtEvbptov  F 25  (fXoiov^  al.  (f^XXcov  adn.  Gesn.:  Al.  Tr.  26  rb 

rjSvoo/Liov  om.  in  praeced.  F 27  e\pq  F 
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€iog  avaXtod-Luoiv  y'  €7C€iTa  aeiQcoaag  ei^i^alXe  ra  ^rjQcc  x£- 
y.Ofif.i^va  y.a.1  ea  ^QayJ]vai  aXXag  ejtra  fjjn^Qag,  eTteira  TtdXtv 
€ip€iy  6wg  dvaXwd'Cootv  dXXoi  B^'  y , eira  6l  bd-oviov  Ttvxvov  ore- 
^€ov  dirjd'i'iGctg  dorpaXwg  ETti^aXXe  to  f.ieXi  ko.1  to  eiprjf,ia,  ewg 
dvaXwd-CuOL  Bb'  y',  y.cu  ditod-ov  ev  dyyeUo  xaXio  TtLoacoTfpy  ojg  5 
TtQoeLQrjTai.  '/.ad-aigei  jidvv  y,aXCog  to  T^qctviov  xal  ^rjqov  (pXey(.ia 
Ttayv  1)  XeTtTov  y.al  xaTdqqovv  aTtoKQovet  (xal)  bdovTag  eveg- 
yeTel  xal  b^vdoQxiav  itoiU  xal  Ttdoav  ahiav  too  xqavlov  dito- 
Of.iT]X€t  xal  TOO  d^(i)Qaxog  xal  rjTtaTog  xal  xv^iovg,  Tfj  dvto  xolXlcc 
SvvafiLV  Ttaqexiov  xal  ti]v  xdTto  evXvTOv  TtoiCov  Tibv  TCaS^Cov.  10 
{Ttoiel  de)  LOTaXyixolg  xal  €7tiXrj7TTixolg  xal  oootg  aTtOTrXrj^la  botL^ 
vBcpQiTLXolgy  GTtXayxvixolg,  dg^giTixolg,  GTOf.iaxixolg,  bqd^OTtvoLXOlg 
TtBqLTtvBvaovLxolg,  xal  bvtovbIv  TtoLBl  Tov  dvd-gtoTtoVy  xal  Ttqog 
lof^oTrjTag  xal  d^vqeyf.iLag  ttolbI  xal  eXecpavTicoGiv,  vdqLoicixoig, 
XeTCqdjdeGL'  xotctbl  ydq  to  (pXeyf.ia  to  xaxov  xal  tov  xal  15 

Ttqog  Tag  B[.i7tvBv^iaT(I)GBLg  doS-hv  fjf.uxoTvXtov’  TtiovTag  de  xbXbvb 
TceqLTcaTBiv.  tcolbI  xal  ^qayxt'Xolg  xal  dcpcbvoLg'  evGTa^wg  ydq 
aTtoxa&iGTrjGiv  Trjv  dqrrjqiav.  Ttoiel  de  xal  fjTtaTixolg  xal  Tqof.uo- 
deGiv  xal  drjyf.iolg  xoiXiag  xal  Tolg  vavTiCoGi  xal  ej^iouGiv  tt]v 
Tqocpiqv.  ^OTj^el  de  xal  TOlg  vTto  ovqcov  tov  TqdytjXov  Tfjg  xvGTecog  20 
daxvojiievoig  cog  bttI  tCov  XiS^uovtcov  xal  dvGOvqovvTtov,  vetpqiTixolg. 
dqj.i6Cei  de  xal  xoiXiaxolg  xal  Tolg  GaTtqd  aTtOf.ivTTOVGiv  xal 
tp^LGLxolg  xal  dvoqexTOVGi  xal  dito^vvooGiv  tt]v  Tqocpiqv,  fiieXay- 
XoXixolg  <T£>  xal  GxoTcofiaTixolg  xal  Tolg  vogov  ex  Gr]Tted6vtov 


eyovGiv  fj  aTtOGTdGBcov  fj  Ttvcov.  bgtl  de  diovqqTixov  xal  TeTaqTaiBovGi  25 
{Ttoiel),  didovg  Ttqo  Tf^g  eTtiarj/LiaGiag  xvaS-ov  [?)]  fj/Lieqiov  ogol  de 
aG^evBGTeqoi  wgi  xal  ov  dvvavTai  Ttieiv,  yqdG&coGav  arc  avTOv  ev 


1 avaXod'cbaLv  F e/n^aXov  F,  coiT.  Gesn.  2 %a  Gesn. : le  F aXXes  F 
(in  mg’.  uDms  corr.  N^)  5 naXconioocorov  F {y.aXonioocoTov  M):  corr. 

Gesn.  yat  ws  Nic.  Myr.  7 dnox^ovoac  F yal  addidi  8 d^vSo^- 

yias  F 9 rfjs  dvco  y.otXias  F,  COIT.  Gesn.  10  ydrw  F,  COIT.  Gesn. 
verba  riov  nad-wv  fort,  delenda  11  tcolei  Se  addidi,  fio/jd-ei  Gesn.  dot]- 
XrjTtias  F,  correxi:  toz^  ditouXtiyrcyozs  coni.  Gesn.  12  oTtXaxviyois  F,  fort. 
avvayxryois  13  tzoleZv  F,  corr.  Gesn.  15  XeTtvSeotv  F,  corr.  Gesn. 
17  §qaxiyoZi  F:  §r\xiyoz<s  L.  Fuchs  e Nic.  19  F,  corr.  Gesn. 

21  Say.vofiivrjs  F Svoov^tovvrojv  F,  fort,  dvoovquovrcov.  22  dnofiixTOv- 
oiv  F 23  jueXayxoXiy.ovs  yal  ayoro/^iariyotg  F,  correxi  Gesn.  duce  24  vooov 
scripsi:  F 25  Gesn.:  F 26  Trotf? addidi  ^ dittogr.  delevi 

fifiEQLov\r\fuov  Gesn.  27  ojoi  F,  fort,  da'i 
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rolq  kdeo^iaoiv,  oig  av  reQTtwvTcu  Xa^elv’  vvv  y.ai  o^vyaQituv 
OQVi^iov  i)  Ttodag  %olqov  fj  lyd^vag  fj  eTtiQqocpelv  KvaS^ov  a',  ytal 
ovTtog  TOvw^ijoeTai  b orof-iaxog. 

gC'  aXXo  Tteql  Gy.LXXrjTiy.ov. 

5 bgog  GyLXXrjTiyov  Gyevdterai  tov  Tqojtov  tovtov'  yad-dqag 
Xevyrjv  GyiXXav  {.leTct  f.ia%aLq(xg  ^vXlvrjg  ^ yaXa(.dvov  yal  dieiqag 
bqf.ia^LGag  (ts)  Xivtp  (.lerd  ^eXovrjg  §vXlvi]g,  cogts  /lit]  ^lyydveLV 
Tovg  €v  Tolg  cpvXXoLg  eveiXrjj.i€vovg  TOf-iovg  dXXrjXwVj  ^rjqdvag  ev  Gyia 
ETti  fjf.i€qag  Xcc^cov  (.liav  jiivdv  £§  avTtbv  ydS'eg  eig  S^'  o^ovg  yaXov 
10  L(^'  (yal)  drpeg  C '^f.ieqag  ev  ^Xkp  ^qeysG^ai,  7tto(.idGag  eTtL/iieXwg 
TO  dyyelov.  /.leTct  Se  TavTa  dvaXa^tov  tt]v  GyiXXav  yal  eyjtieGag 
avTTjv  f.iev  qlipov,  to  de  o^og  vXiGag  yardyyiCs  yal  aTtOTid-eGO,  ^ 
ev  dyyeUp  GVf.i7tXe^ag  {.leToc  qdj.if.iaTog  e iovAiq)  Ti^ei  ev  rjXup  ewg 
Le  avyovGTOv,  yal  (.leTa  touto  aTCOTid-eGO ' ^ GyiXXr\g  XiTq.  a\  o^ovg 
15  XiTq.  l(^  fj  I j)  y‘  TOUTO  efieTLyov  yaXouGiv,  xeif-iCovog  de’  evtot  6e 
jxvav  Ttqog  o^ovg  e (.liGyovGLv.  oi  de  avTod-ev  ya&dqavTeg  diya 
TOV  ^rjqavai  tov  lgov  GTad’f.ibv  ^dXXovGi  yal  eCbGiv  (.ifjvag  q' 
yiyveTai  de  T^irjTiytbTeqov  to  tolovtov.  evd'ETel  de  diayXvCd/uevov 
Ttqog  ovXa  f.ivddCovTa  yal  gtcXXov  yal  GTeqeojtoiOvv  avTd,  yal  Ttqog 
20  odovTag  GeLOf.ievovg  yal  Tag  Tteql  to  GTO(.ia  dvGcodiag,  lyavwg 
dvaGyevd.gov  avTdg,  yaTaqqotpov^ievov  {de)  ^qoyyov  GTeqeov  yal 
TvXcbdrj  yal  tov  fjxov  evTOvov  yal  Xaf.iTtqov  aTtoTeXel.  TtaqaXa(.i^d- 
verat  de  yal  Ttqog  GTOf-iax^yovg  yal  dvGTteTtTOvvTag^  eTtiXrjTtTLyovg, 
GyoTodiVLwvTag,  jj,eXayxoXiyovg  yal  Xid^icovTag,  etl  te  Ttqog  vGTeqiydg 
25  Ttviyag  yal  GTtXfjvag  VTteqoyyovg  yal  ioxiddag’  dvaXaf.i§dvei  de  yal 
Tovg  Xiav  dod'Evelg  to  GW(.ia,  vttvov  yal  evy^qoiav  yaTaGyevdZei, 
EGTL  de  yal  6§vdeqyeg  yal  Ttqog  dvGrjyolav  evGTfjvai  duvaTai,  edv 
eyxvitci'^itrjTai  Tig,  (yal)  ya^oXov  de  Ttqog  cxTtavTa  eveqyel  TtXijV 


1 eh  F,  corr.  Gesn.  TepTtovrai  F verba  rvv  xal  xrL  corrupta, 
pdvELv  Se  xpb  opv.  Nic.  Myr.  2 xvad'ov  a'  Gesn. : xoTvlr^p  a'  F 4 cf. 

D.V  17  (17,  1)  oxrjXrjTixov  F 5 oycrjXtrixbi^  F 7 dQ/uao&ijg  lakivw  F, 
correxi  tc  addidi  d'lyydvaiv  AVN:  ^tyydvq  F 8 rovg  evdy  rolg  ff  vl- 
loig  ij  TOvg  rofiovs  F,  COlTexi  9 ndd-i  F 10  y.al  addidi  e D.  12  vli- 
oas  D.:  fjXidaasY  dnorvd'eco  F 14  ^ (atr.  r.)  F 15  yv/novog  F fort, 
post  xei/ii(ovos  Se  suppl.  oxevd^eiv  Set  17  ^r/qavd’ijrai  F,  COrrexi  e D. 
19  fxvScbvra  D.:  fivolgovra  F,  COrrexi  orsllcov  F 20  oroftan  F lytavcog 
bis  habet  F 21  dvaoxevd^wp  F xaxapocf  ov f-ievovra  F Se.  addidi  e D. 

oreQEOlY  22  7te^iXafi,pdveTai  F,  COrrexi  e D.  23  SvoTrevrovvrag  F 24  vots- 
Qixobs  F,  correxi  e D,  26  vnvoov  F 28  ly^v^axigejai  F >«««  ad- 
didi e D. 
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eX-'MoaeLOQ  tCov  evzog.  dldov  dh  fi(.UQav  v^Gret  ^ocpelv  Tijv 

f^ihv  aQx^v  dXlyoVj  Kara  §qct%v  6e  TtgoGav^tov  aygi  Kvdd^ov.  riveg 
dh  xvd&ovg  ^ didoaoi  Ttiveiv. 

TtQog  oxevaGiav  vdgdov'  (^dlXe)  elg  rag  i Xirgag  rov  eXaiov 
xvTthgiv  Xhgav  d'^,  igiv  Xirgav  a,  gdodov  Xhgav  «'A,  darcaXdd'Ov  5 
Xirgag  (5^*  xgi]  dh  tavra  xoTtread-ai  cog  eig  iprjq)lov  ^lexgov  y.al  drto- 
^gex^iv  £^9  vdtog  fjf.i€gag  eig  y.dy.'/.a^ov  yavtoTov^  xal  fuerd  tovto 
eioxf^iod^ai  to  eXaiov  nal  elg  amh  d7to(Sgex£Gd'ca  dt*  oXrjg  Tfjg  fj^e- 
gag:  — (ere gov)’  d(.i(x)f.iov  Xixg,  a,  §vXoy.agvocpvXXov  Fo  fj,  fivgo- 
§aXdviov  Fo  ^vXo^aXodj^iov,  xaGolag,  Tege^iv^^lvrjg  dvd  Fo  q,  10 
oiivgvrjg  Fo  a,  ^aXodf-iov  y.aXov  Fo  vagdoardyvog  xal  tvyeXaiov 
TO  dgxovv.  TavTa  dfioicog  Tolg  dvco  dn:o§gex£TaL  %a\  eipSTai  exTog 
Tfjg  T6ge(^ivd'Lvrjg  y.al  Tfjg  o^ivgviqg  y.al  tov  ^aXadf-iov  y,al  tov  "Cvye- 
Xaiov'  TGLVTa  yctg  Ttgoo^dXXetg,  Kal  \^(XTa\yiveTai  fj  eiprjGig  tov 
dyiov  j.ivgov  (.lovov  tov  eTCiOY.OTCov  ev  Tip  GY.evo(:pvXay.i(p,  15 

od"  Ttegl  ^rjg tayifjg.  ^rjgiaxij’  xfjve,  Gaydjtrjvov,  Gxri^iviC] 
GTiogdoXdoagov,  x^^XTid-^  df-ificovLaxov,  dTtOTtdvaKog,  Of^vgva,  yev- 
Tiavrjj  dacpv6/.oy.y.a,  gevoijgj  dgiaToXoylGV,  ycaoTogiov,  tivtV^eg,  Tte- 
Ttegi,  GTCogdv  davKiov,  dviGOV,  xootov,  OTtogdv  JtTqydvov^  Tege^tv- 
d-ov,  OTCogdv  (.laXdd^gov  f.ilav^  ttoXiov  ^ yievTavgiov,  (pov,  Gitogdv  20 
xvldrjg,  gitav  /.aTTTtdgetog,  e§  Xoov  TtdvTa  xoipag  oijoag  (pvgaoov 
f.ieTcc  fieXiTog  tov  ettl  (^aXGaf^ieXatov  fj  i^ioox^Xalov  fj  tCov  Xevxojv 
luv  y.al  eipet  wg  oldag.  [dXXo.]  ^ doxif-ii]  Tfjg  d'lqgLaxfjg  ovTcog' 
^hg  ev  dyyei(p  alf.ia  TteTtrjyog  xal  Xvoag  TVjV  S^rjgiaxijv  exx££  xaTct 
TOV  aif.iaTog'  xal  el  (.ihv  Xvoet  avTo,  eoTiv  eyXexTfj,  el  dh  ovTcog  25 
ueveif  TOvvavTLOv.  elg  Tovg  fj(.u7tX^xT0vg  Tovg  xgaTOv^ievovg  TijV 


2 TTQos  aii^Lv  F:  Ttgbs  aij^rjoiv  M,  correxi  e D.  4 fort.  tce^I  oxsva- 
oias  pdkXe  addidi  Tag]  rbv  P 5 xvTteQtp  P:  xvTtegov  Gesn.  fort,  tgecos 
^doSov  P:  goSov  Gesn.,  at  cf.  Ps.  Gal.  XIV  526,3.  6 elg  xprjflov  Gesn.: 

rjxprjtfiov  P 7 xd^a^ov  Gesn.:  xaxdptjv  P,  cf.  Ps.  Gal.  XIV  548.  8 elosQ- 

%Eod'ai  P,  corr.  Gesn.  9 eregov  addidi  dfj.(o/.iov  P ^vloxaglg  F 
(fv(XX  superscr  j F,  corr.  Treii  fivgopdlavov  P:  f.ivgo§aXdvcov  N 10  ^vXo- 
pdXaafjiOv  F:  ^vXopaXod/LLOv  N xao'iav  F:  xaaiag  N H pdXaa/nov  xaXbv  P 
^vyeXaiXaiov  P 12  experai  scripsi:  rjxpei  P 13  ge^ivd'ov  P (comp.  SCI’.), 
correxi.  14  TtgoopdXXovoL  Gesn. : ngoopdXXrjg  P,  fort.  TtgoofiaXXe  xarct 
dittog’r.  delevi.  e^qs  P,  corr.  Gesn.  16  axq^ivfg  P:  oxqpivqlg  M 18  8a- 
(pvoxoxa  p F 19  Savxiov  M (chart,  laes.  F)  T£g£/uir(d’  siipei’scr.)  P 

20  ffov  N:  fov£  PM  21  xvlSqg  M:  oxvlSag  p 22  ^loaye  {X  superscr.)  F 
23  expel]  xpa\\v  F (1  litt.  eras.)  dXXo  delevi  25  ovrcog  Gesn.,  ov  p 
26  ftfuov  P,  corr.  Gesn. 
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yXwrrav  ovy,iaoov  v7toy.dru  too  ictoytovog  xal  wcpeXovvrai.  ei  de 
Tig  aiditexai  tou  lafislv  ^oi]^rj(,ia  did  tt]v  TtixQOTi^Ta^  xerwoov 
ouTcog'  Xa(itov  KouXaitiov  Fo  fj  twv  Jai.iaox7]V(jJV  ^ tcjv  uov  aoI 
d-eg  Gxaf.if.uoviav  xaQQ0v(3ag  q ?)  xeqaTiov  a'  raura  Irci^eg  eig  to 
5 CovXcxTtiov  ohv  vdaTi  fpvxqio  xai  dog  Ttielv.  'lo&i  xai  tovto,  oti  tv 
ccQxfj  '^ov  l^orid'Tif.iaTog  vdtoq  ycQvtQov  TVivsTai,  votsqov  dt  evavTiov 
60TIV.  — eig  ocpiv  ote  d^iXeig  Ttidoai  avTov'  ocpig  eavqioev 
y.ai  TtBTqog  eXdXrjGev'  b ocpig  6 Gvqofievog  Itzi  Trjv  yfjv,  bqydCco 
y,aToqy.iCo)  gs  xara  too  d-eov  too  KcovTog  xai  Tovg  i[3  djcoGToXovg 
10  y.Gl  Ta  d evayyeXia,  Ta  ^evivd  gov  TiXeidcoGov,  Tovg  odovTag  gov 
X^Xy-ivcogov,  oti  eyb)  TudGeiv  Ge  ^eXto  yoI  ddiK'qGtiv  G€  &eXoj,  gv 
dh  f.i7^T6  TtidGjjg  pie  f.i'qTS  ddiYijGrjg  fxe’  GTd)f.iev  YaXwg,  GTcofiev 
(.lETa  cpo^ov.  OTB  ddYVBi  ocpig  dvd-qtoTtov’  dyiB  yiovYCc  xai 
0coxd,  dfjGOV  bcpiv^  exidvav,  GKoqjtiov^  (.ivov,  jn^qfieqov  xai  tov 

15  dvaxavdoyeqov'  cog  Gvqei  fj  cpcovrj  fiov,  ovqei  to  GvqofiBVOV.  — Ttqog 
TO  TtoifjGai  eXaicbdeig  GTacpvXdg'  Xa^cov  xXddovg  df-iTteXov 

xal  B/ii^dipag  avTOvg  eXcdcp  cpvTBvGjjg.  fj  TtoioTrjg  tov  eXaiov  jtdGiv 
xal  BV  Tcp  xaqTtibj  ijyovv  bv  tt)  GTacpvXfjj  diadidoTai.  — Ttqog  to 
TtoifjGai  TtsTtov ag'  Xa^cov  G7CBqf.ia  TCSJtovog  xai  ef.i^dipag  f.ieXiTi 
20  GTTBlqe,  xai  fj  yXvxvTrjg  tov  f^ieXiTog  bv  Tcp  xaqjtcp  diadidoTai:  — 

T’  Ttqog  TO  TtoifjGai  dXoijv  x.Xvoqdv'  Xa^lov  Ta  cpvXXa 

Tfjg  Gy^iGag  amd  eig  j^iBGOv  xai  f.iBTd  y.aXdfiov  dcpeXe 

TO  BVTog  avTcbv,  TOV  eiTa  (:iaXwv  amCov  tov  eig 

xaYxd^iv  {.iixqbv  S-eg  avTO  eig  Ttuq  Tqvcpeqov,  xai  OGOV  dq^rjTai 
25  TOV  (SqaGai,  e^dcpqiCe  avTijv,  xai  ovtcog  Ttoiei,  dxqiS  dev  e^acpqiGrjg 
avTtjv  xaXtbg'  eiff  ovTcog  x^ffov  amijv  eig  gyovtbXXiov  Yad-aqov 
xai  depeg  avTO  ifjvyfjvai,  xai  dveXofievog  cpvXa^ov  avTfjV,  xai  eys 
TOVTO  eig  Td  xa&dqGif.ia  iGOv  (.iBTd  Tfjg  dXotjg. 

Td’  eig  to  TtoifjGai  g xaf.if.icov iav : Xa^cov  td  dvdrj  tCov 
30  §XaGtCov  Ttbv  VBCov  TCOV  dyqlcov  cpeqovXcov  OGa  ^eXeig,  ^qdGOv  amd 
fiBtd  vdaTog  eig  GTeyvdta,  dxqi^  dv  diaXv&coGi  Td  dvS'tj^  xal 


1 (bfeXslrat  F 5 TioieZv  P 7 d'iXris  F:  ■d'eXeig  M 10  fort,  ^svqvd 
11  xarivcoaov  P,  COIT.  Gesn.  Ttidoeiv  P:  Tttdoei  M d.bi,v.rioiv  F:  dSiycrjOEi  M 
eoi)  F 12  firidh  P nidoeis  P dSixrjoecg  F 14  SeToor  F,  COIT.  Gesn. 
16  eXaicdSsg  P,  COIT.  Gesn.  17  adr^p  F,  corr.  Gesn.  ndoiv]  Ttdrrrj  coni. 
Gesn.  19  nenovag  del.  F 22  o%voag  p 24  xaxdpiv  F,  xaxy.dfiiov  Ps. 
Gal.  XIV  548  a'i>rd  F,  corr.  boov]  bre  coni.  Gesn.,  mg',  add.  N bre  Ges- 
nerus  putat  leg'endum  25  ovreo  M e^af^ioeig  F 29  oxaficoviav  F 

30  (fBQovXXiov  F 31  arqyvdra  P,  cf.  dll  Cang'e  s.  v. 
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Y.aTa^i^(XGaq  cctto  too  TtuQog,  ra  j^ihv  avS^rj  qiipov  xal  acpsg  amo 
jiilav  fji.i€Qav^  Y.a.1  i-teTct  Taura  oeiqcoGov  to  vdwQ  xal  to  mad^eto- 
/.levov  xccTco  eig  top  xoXop  too  GveyvccTOv  lalSwv  f%£  elg  fpvXa^iv' 
auTrj  yaq  Igtl  Gxauiiiovla  xgIt],  — Aa/iwv  TrjV  y^adfulav  ^-hg  avTTjv 
eig  v.aQ§ovva  TxeTtvQiof^ieva  acpsg  avTijV  sxelGe  TtvqCoGat^  gv  5 

yhriTaL  tog  xccq^ovvov,  /.al  eye  stol^iov  o^og  xalov  SwaTov  /) 
ayqeGTav  naXaLav  eig  ayyog  STci^eg  ey.elGe  TrjV  xadf^ilav  too  G^e- 
G&fjvai  xal  TCaXiv  S-hg  avTijV  sig  Ta  xdq(Sovva  tov  TtvqCoGai^  y.al 

Ttccliv  gI^sgov  avTT]v  tog  to  tvqo  [teqov ] cpogdg  Xblo- 

TQi^T^Gag  avTT]v  ycaXtog,  STtidsGov  avTi]v  eig  Ttdvov  XertTOTaTOv^  10 
yavvov  xal  yef.iLGOV  tvot^qlov  vdaTog  {nal)  ejtid'eg  TTjV  -/.adfilav  eig  to 
vdtoq^  'AqaTtov  avTiiv  dvto3-ev  Tf]  ysiqi  gov  toqav  fuav,  ctyqig  dv 
e^eX&j]  TO  Aovcpov  Tfjg  Aad/ulag  eig  to  vdtoq,  xal  fo  eva7tof.ievov 
eig  TO  Ttaviov  xovdqov  qlipov  avTo,  to  6e  Aa^eCofievov  eig  top 
AoXop  TOV  TtoTYjqiov  Xa^cop  Tqixpag  avTo  erci^eg  TtovX^ieqip  eig  to.  15 
of-uidTia. 


T^'  dcp^ctX/niAOP  xdXXiGTOP : Xa(Se  GTvipip  /•  fj^  GipdSaqip, 
AqoAOP,  Sta7tXaGipr]P,  Aqo(.ipiida,  qi^ccg  T^dg  Xeyofiepag  (,ie(,iriqep  dpct 
AaXaxdpd^ov,  jiiayeqevTOP  I,  dXXovXip  AOAxovg  X^'  Koipag 
Gi]Gag  cpvqaGOP  f.ieTa  yvXov  tov  qd^ipov  Aal  Ttoiei  AoXXovqia  acCi  20 
y^qG)  f.ie^^  vetlov  vdaTog.  dXXo  eig  XevAcof.iaTa'  ccAXi^/Luap,  tpid- 
diep  Aal  deyTtaiep  Aal  AoqdXXiop  qovGtop  aoI  CovTtrjT  eX^dyaq  Acd 
dXag  d(.if.ii0PLaA0P  Aal  GeXiyap  ami  yaTCi]  ^lXgep  Aal  Govf.i(3ovX  Aal 
dp'Caqoi'T  Aal  AqoAOP  dpd  dvo  Tqdfua  GTd^i-irjp  amI  yvXbv  TXana- 
qipag  eiprjfieprjg  GTd^firjP  ogop'  TtdpTa  Ta  eYdrj  Tql^e  Aal  25 

amgaIplCe  dig  Aal  Tqlg  (.let  aAqi^eiag  Aal  yqto  tog  AoyXj], 

¥y’  Ttqbg  aiuoqqay Lap  qipog'  d^vcpoipiAOP  Xa^iop  Fo  a, 
XeitvGag  ep  vdaTL  Aal  divXiaag  ttotiKe  (.ietcx  Fo  GdAyaqog  Aal  idTai. 
EiiTtXaGT qop  tocp  eXi\.iop'  €f.i7tXaGTqop  Ti^efiepop  ercl  tov  j^iETtuTtov 


1 xara/3doag  F,  COrrexi  2 ocoqtoaov  F:  ovqcooov  M 6 fort.  aaXbv  (hg 
9 post  Ttod  chart,  laes.  F:  spat.  rel.  M 10  fort,  naviov  11  y.al  addidi 
15  Ttlov^e^iv  F:  novX^iqiv  M 17  ax-vxviv^  coni.  Gesn.  ^ vel  F 
y.ivvd^aoiv  coni.  Gcsn.  18  dicmXaoivriv  suspectiim  yo/[d(S  siiperscr.)  F: 
xoofi/iiida  du  Cange  ^i^ai  at  Xeyo/uevai  F:  bi^ag  rag  leyoftevag  NV  19 
y.dvd'ov  coni.  Gesn.  (mg.  add.  N)  dXloijliv  pro  alumine  deprapatam  esse 
coni.  Gesn.  20  y.oXXrjQia  F 21  dXXov  F 22  8e%7trjiev  M 24  raqia  F, 
correxi  coll.  Ps.  Gal.  XIV  547  ordd'f.uv  F fort,  dna^ivag  25  kyrov- 
utryg  F 26  y.dyXi]  F,  y-ccXfj  vel  yoXXvQuo  cOlli.  Gesn.,  fort.  yoyXia<ii(o  vel 
y.orvXi]  28  dirjXvoag  F od/a^og  F,  COIT.  Gesn. 

We  11  maun,  Die  ^A7l?.d  des  Dioskurides. 
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TtQog  y,€(paXalyiccv‘  Xa^wv  ojtwv  /j  «,  y.q6yiov  a xal  juvqov 
/•  a,  roiipag  Cvf,itoaov  (.lera  Y,Qid-aXevQOv  y,al  vdatog  Grqvxvaiov, 
Sh  TtolrjGov  avTOv  xal  acpeg  y ^f.iiqag  STtl  rov  (.UTWTtov. 
^qbg  TO  yavojGai  GY.evog'  Xa^cuv  to  f-i^aXXov  to  Xey6{,ievov 
5 GidrjqoGTOVTCTOv  Xiaive  67Uf.i£Xwg  kol  yaXinov  xexavj^ievov  xal  XskI- 
d-ovg  cpcbv  xai  yvXov  /LioXoxrjg  eTtiyqie  tcc  f.irj  OTtTrj^ivTa  xeqd(.ua 
y.a.1  yavo)^7]GOVTai.  — f.i6Xv^dov  yial  XLd^odcufxovov  IXyavTaqig 
XvGag  (.iBTa  vdaTog  dXeupe  {.iSTa  to  ^rjqav^fjvai,  Kai  omtog  OTtTa.  — 
Xa^iov  f,i6Xv^dov  xey.av^hov  y.al  (liwXov  ^Aq^ieviav  yial  yavTeqfig 
10  i-iaXaGGe  6f,iov  y.al  yqle  xal  ytv€Tai  qovGiov’  OTav  de  OTtTi^^fj  xaXcbgj 
dXsicpe  y,al  TtdXiv  OTtTa.  — Xa^iov  xaGGLTeqov  y.al  dvTsqfjg  y.at 
^OTdvrjv  Iv  f]  TO.  TtqdGiva  ^dTtTovGi  y.a.1  XetdiGag  dXeupe^  y,al  yiveTai 
TtqdGLVOV.  dXXo'  qivLG^ia  %aXy,ov  y.al  KaGGLTeqov  y,al  dvTsqfjg  xal 
ydTTOvg  kXxaqytovg  Kal  XeicoGag  dXeupe^  y.al  yivBTai  yeqdvLOv:  — 
15  KGGGLTeqov  XeiwGag  dXeupe^  y.al  yivBTai  Xbv'aov,  Tag  fxev 

wf.idg  wg  eiqiiTaL,  tcc  de  TUvdxia  f,ieTcc  tt]v  TtqdjTrjv  siprjGiv^  y-oX 
ovTCog  OTtTa. 

16.  Simpl.  II  1 (226,11):  CTtid'BTov  elg  GTo^axov  cpvXXa 
Yqdfi^rjg  d)f.id  Tqiipag  f.i€Ta  (.leXiTog  iTtiTid^u.  FM  (del.  M^). 

20  . 17.  Simpl.  II  2 (227,  5):  dipivd-iov  cpvXXiov  dito'Ce^iaTog  TtOTiq- 

qwv  £V  YaTcc  Ttqcul  ^ kTtid'Vf.iov  f,ieTdqqov  ydXaKTog  Ttevte  fj 
(poqdg  Tov  (.ifjva.  FM  (del.  M^). 

18.  Simpl.  II  31  (243,13)  x^'  ^Qog  ^rjyjov  yXrixMva  didov 
6taf,iaG7]GaGS'ai,  vggwtvov  (.i€Ta  otvov  didov  Ttielv  v^gtel 

25  Yal  YOLTa(Cs)TO)'  fj  ylggov  YOYYOig  fj  ^vXtp  fj  cpvXXoig  YdjtviKe  tov 
^rjxi'YOV  Yol  GvqqiovTa,  yo\  iocTat  fj  qrjTlvrjV,  gvv  oivcp  TtaXatto 
TtoTiCe,  fj  dyqtOYavd^ov  GTVEqjiia  TtoTtte  (.ietcc  vdaTog,  fj  Ysdqiav 


1 /.lovQ  M (ch.  laes.  F):  fiv^Qt]s  Gesn.:  N in  mg\  add.  myrrhae 
fortassis  adnotat  Gesnerus.  2 ax^iy/xiov  F,  corr.  Gesn,  3 /S'  cor- 
ruptum,  exspectamus  efiTtlaoxQov.  5 ocSe^iarovTcrsiv  F Ivavai  F,  correxi. 
6 fort,  post  jiioXoxrjs  addendum  yv^daag  vel  o/uov  keicooag  7 Icd'oSac/ltdvor 
(comp,  scr.)  M (chart,  laes,  F),  du  Cange  s.  v,  (lapis  gagates)  Uxf^rxs^i^g  M 
(ch.  1,  F),  fort,  nal  9 xavxe^fig  M 11  dvxe^fig  F 12  1]  Gcsn.: 

ojY  pd7txovoi(j!eST\..:PdfovvY  XvooagY  Ict^ojv  ^ivio/iia  17  o.tt/;  F 

20  dno^efxa  F,  coiT.  Moib.  21  fort.  eTud'ij/icov  d^ov  F 23  quae  se- 
quuntur  e.  Ps.  Gal.  Eup.  Ill  (XIV  508)  desumpta  (comp, 

scr.)  F,  corr.  Moih.  24  ■ijoownov  Moib.:  ^ioco  F vi^oxrjg  F,  corr.  Moib. 

25  xotxdxco  F,  correxi.  xioodxoxxa  F,  corr.  Moib.  (A  sup.)^  f sup.)  F 

26  ^rjxivT}  F:  ^rjxiprj  Moib.,  COrrexi.  27  dy^toxavd^ov  F:  dy^ioxard/Srjg  Ps. 
Gal.  OTteQfia  x^ciyag  Ps.  Gal. 
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jtotlLb  vt]GT€ig  (.lera  oivov,  ^ dQa6vty.bv  fierce  coov  Qocprjrov  didov 
cpayelv,  ?)  ^elov  aTtvqov  bf-ioitog^  fj  TfjXiv  ^ voGtoftov  ^ yXri%(x)va 
(.1ST  6^vy.q(xtov  iipi]Gag  didov  Ttteiv  VTqGTBi,  fj  kXaiag  cpvXXa  nal 
ddcpvrjg  xoipag  y.al  XeuoGag  dbg  Ttielv  [y]  TtQioiag  ao%X.  y . FM 
(del.  M^). 

19.  Simpl.  n 39  (254,  4)  ipt]'  Ttgbg  dvGTtvotav.  cpXe§or6- 
f-irjGOv  Tfjg  cLQLGTBQag  xeiqbg  fueTcc  ^6Q(.iov'  (.istcc  de  fjf^iBQag  C Ttlve 
T7]V  dlCCQQOdoV  ^ T1]V  BVTtOQlGTOV,  Tial  {.lETCt  k'TBQag  C fjf.i^Qag  Xa^h 

£G7t€Qag  Tcal  tcqojI  dvrldoTOv  tt]v  diet  y 7t€7t€Q€ajv,  y.al  (.lera  BTeqag 
C ^(.leqag  Trig  yiad'dqGecog  cpXB^OTOf-irjGOV  avTOv  t7]v  de^idv  %elqa. 

FM  (del.  M^). 

20.  Simpl.  n 59  (271,  18):  sig  i]7taQ-  eig  rb  de^ibv  lotIov 
T7]v  ETtixeif^ievriv  epXe^av  yioxpag  €^eQXOf,ievov  to  alf.ia  d-av(.KxGeig' 
£i  de  Tr]v  GTtXi^vav  Ttovelg,  to  dqiGTeqbv  d)Tlov,  FM  (del.  M^). 

21.  Simpl.  n 63  (278,  4):  €x  diaXelf-if-iarog  de  (sc.  vdqtoTCv/.ovg 
toepeXel)  dtpeiprjfiia  qi^Cbv  GeXlvtov  fj  GTtoQwv  fj  Gxoivov  fj  vaqdo- 
GTccxvog  fj  aGccqov,  KaGiag  ojiiov  ycal  KVf.ilvov,  yXvxvqqlCrjg,  VTCeqi- 
xoo,  Gf-ivQvlov,  y,aXccf.iov  dQto{j.aTiKOv^  TteTteqi,  GeGeXi,  GTtovdvXiov' 
Tcctvxa  %Ga  f-d^ag  to  dcpexpiq^a  Ttoxite  f.ier  oivov,  xai  ytad'^  eavTce 
de  d(.ioUog.  Q (ex  Aet.  X 21). 

22.  Sim^Dl.  II  65  (281,  1):  eveyxag  GTtXijvav  ^obg  gxIgov  avTTjv 
x«T«  (.leGov  y.aX  diev.^aXXe  xbv  TtccGxovxa  yiai  tt]v  GTtXijvav  too  ^obg 
y.qef.iaGov  eig  rbv  xajtvov,  xai  tovtov  ipvyof-ievov  6 TtccGxcov  vyi- 
alvei.  dXXo'  (.ivqlyirjg  y.aQ7tbv  xal  TfjV  qil^av  xoipag  fiqex^  £iS 
oivov  TCaXciibv  fi(.ieqag  /?'*  didov  Ttiveiv  vr^GTixco  xqccGiv  a'  doy.if.iov. 
dXXo’  Xa^cov  GTtXijvav  Ttqofidtov  ^eovGav  eTtid'eg  yard  Tfjg  too  dv- 
■d-qwTtov  yai  jtvqdiGag  Gidrjqov  TtolrjGOV  Gxavqbv  ejtdvcod'ev,  yai  eid^ 
ovTwg  Xa^cov  Tfjv  GTtXijvav  yqifiaGov  eig  tbv  yaTtvov,  yai  dvdqdxvrjg 


1 vfioTT^g  F,  corr.  Moib.  aou  fieTa  M 2 xikriv  M (chart.  1.  F). 
fi  (quart.)  om.  M yXfjcov  M,  corr.  Moib.  3 vrioreis  F 4 delevi  fort. 

Tt^col  Q)s  noxX.  y 6 StoTivEiav  F 7 fort,  'tfjv  d^iors^av  yel^a.  10 
(sic,  dittogr.)  F flexor 6 firjoai  F,  corr.  Moib.  12  cf.  Ps.  Gal.  XIV  552 

13  XeTiTTiv  (fXePa  Ps.  Gal.  (fXipav  F e^EQxofiEvov  rb  oufia  F,  e^e^xo/hevov 
rov  ai/LiaTos  Ps.  Gal.  d'avfx.dorjs  F:  vyidoEig  Moib.  14  £«]  fj  F 'tfjv 

OTtXfjvav  F:  OTtXfjva  Moib.  novfjs  F 16  ono^dv  F,  COIT.  Gesn.  vdqBov 
ordytos  F 17  nbficvov  F yXvxo^i^rjs  F 18  uetieqems,  oeoeXiSos,  ottovSv- 
Xiov  Moib.  19  TtoxiQE  Gesn. : ndxov  F 21  oTtXfivav  F (ut  semper  fere) 
abrfjv  F 22  TO  oTtXrjvfjv  F 24  dXXov  F 25  fort,  diSov  26  ^eov- 
oav  F xfjg  rov  F 
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%vXov  f.it'ta  Qodivov  aXeupe  xhv  rcdaxovta.  dXXo'  (joelag 

KOTtgov  y.£xavfi6vrjg,  vItqov,  yvij.iov,  ioxddiov  dvd  Fo  y\  oS,()vg  to 
dgnovv  cpvgdoccg  TtOLrjGov  €f.i7tXaGTQ0v  {.leTa  qdy.ovg  yal  eTtidrjGov. 
FM  (del. 

23.  Simpl.  II  67  (283,  8)  Ttgog  eXfiiyyag  Tialdwv’  fjdvoGjLiov 
cc7t6Ks!.ia  jtoTi^e  vi^Greig.  [Ttgog]  eXf.uyyag  yal  Ttdv  &rjQlov  to  iv 
Tfi  yoiXLa  yaTCcydyrjg  ovTtog'  Iveyyag  ^eq^ua  itiygd  yal  dacpvidag 
jLiSTa  xoXfjg  Tavgeiag  XsuhGag  yal  jtonjGag  €f.mXaGTQOv  inid'Eg  toj 
6f.icpaXcp  Tov  7tdG%ovTog  yal  cpaGyuoGov  ItiI  fjjnegag  y'.  FM 
(del.  ]VP). 

24.  Eup.  II  78  (291,  4):  Tcghg  to  ey(:idXXeLv  €f.i^gvov' 
ydXa  yvvbg  Ttovite,  d'vf.iov,  grjTlvrjv.  FM  (del.  M^). 

25.  Eup.  II  99  (302,  8):  Ttgbg  to  ilit]  TtoqvevGai  yvvalya' 
yoXyi  Gydqov  tov  iy^vog  dXeiipag  ro  aidoiov  avTOv  b dvijq  avTf^g 
Gvyyevofxevog  (.istcc  TavTa  yal  ov  fiilyvvTat  (.i£t  dXXov.  FM 
(del  M^). 

26.  Eup.  II  III  (309,  10):  {XL-d-ovg  S^qvTtTSi)  yvTteqov 
dcpeipiq^ia,  vaqdoGTaxvg,  cpvXXa  'ivdiydj  o/tOTtdva^,  Tqaydyav^a, 
yevTiav^^  7tXaTvyv(.uvov,  GTteqfAa  evCwfiov  yal  GzqovxXlov,  yoytovdqia, 
dXj^ii],  kXhiov,  bqxi<i  ydGToqog.  Q. 

27.  Eup.  II  122  (321,  16):  {Tceql)  Xaytoov  ^aXdGGtjg' 

Ttvyva  XQ^bjLiaTa  TtavTodaitd  Gajtqd’  (ix^vcov)  <paycov  ov 

yaTex^i.  xV'^og  yal  x^^^QOv  GTeaq  df-ia  dbg  Ttielv.  *FM  (del.  M‘0- 

28.  Eup.  II  123  (322,  5):  (ztqbg  GyoXoicevdqag  yal  (.ivyaXfjg 
driy^iaTa)  dqayovTiov  qlCav  XeiOTqt(Si]Gag  f.i€Ta  oivov  yal  eXaiov 
TtoTite'  fj  vyqoTtLGGOV  (.iSTcc  d^eqf.i07tvqiav  gvi.id)Gag  eTtiitXaGGS,  yal 
laTai.  FM  (del.  M^). 

29.  Eup.  II  134  (325,  7):  {Ttqbg  ^deXXav)  ?)  §ovTvqov  yal 
b^og  f-il^ag  yal  jtvqwGag  Gldr]qov  §dipov  ambv  eig  avTa  yal  dbg 
Tuelv,  yal  ey^aivei  fj  ^deXXa  ....  (325,  10)  ?}  Xa(icov  GTVTtTrjqiav 


1 dXXov  F 5 eX/iuvd'ag  Moib.  6 Tiqbg  delevi.  7 cf.  Ps.  Gal.  Eup,  3 
(XIV  575).  8 ercl  rbv  6fi(falbv  Ps,  Gal.  14  xolh  Gesn. : yoXrjt’  F x«- 

Xijxpag  F,  COrr.  Gesn.  15  fort.  i<cd  /nerd  ravra  ob  fdyrvrai  17  y.viteqov 
Moib:  yvTCeqog  F 18  vaqSooTctxvg  scripsi:  araxog  F 19  evgcbfiov  \xai\, 
o'tqovd'Lov  coni.  Gesn.  yoxovd^ta  F:  yiordqia  vix  recte  Gesn.  21  iteol 
addidi  22  oaTiQoyv  M : oanqbv  F,  correxi  Ixd'van’  addidi  coll.  Aet.  XIII  53 
23  x‘''^'og  F,  fort.  xi]vbg  alfia  ex.  Aet.  xoiQov  scrips! : bqyrig  F,  nisi  praestat 
bQvid'og  26  uerd  d'eqf.ioonobtdg  coni,  Gesn,  28  ad  reni  cf.  Ps.  Gal. 
Eup.  3 (XIV  538)  29  avrb  F,  correxi  30  verba  iq-e^ekd'wotv  del.  M* 
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oxiOTtjV  TQiif.fag  y.aXtdg  {■(.icpvGrjoov  tlo  sxovtl  ^deXXag^  y.al  avral 
yxu  igeX&coaiv.  FM. 

30.  Eiip.  II  135  (326,  13):  (Tt^bg  tcc  S-avdoLf-ia)  ovqov  oaTtQov 
O'EQf.ihv  TtXelGtov  TcivEiv,  E^ueiv.  FM  (del.  M^). 

31.  Eup.  II  137  (327,  17):  (TtQog  ccxovltov)  otxov  (.iriycovog 

ohv  ocfEytXf]  Ev  b^Ei  Grjf^iElov  dh  dyovlrov'  rq^iEi  ro  Gwf.ia 

yal  dXXETCiL  xal  oyxovTaL  xal  TtEXiouxaL.  FM  (del.  M^). 

32.  Eup.  n 147  (330,  18):  (rcqhg  (.irjKwvtov)  fj  xoTCgog  oqvLd'Og 
XElog  Gvv  b^EL  fj  GUV  o^ufiEXtri.  FM  (del.  M^). 

33.  Eup.  II  151  (332,  5):  Grj(.iEiov  6e  touto  (sc.  voGy.vdf.iov 
TTod-EVTog)'  fisya  te  TtagaXrjQEl  {yal)  doyEl  fiaGTiyovG^at.  GrjfiEiov 
6e  ya&agov  fisyag  GTrXfjv,  {tveql  rd)  VTtoxbvdgia  Ttovog,  iGxdov 
dTtoXvGLg,  aifiGTog  ovgriGig.  FM  (del.  M^). 

34.  Eup.  n 158  (335,  3):  GrjfiElov  dh  zavgEiov  atfiarog'  dcpiovia, 
Ttovog  GTOfidyov,  ovgfjGaL  ov  dvvaTat.  FM  (del.  M^). 

35.  Eup.  II  163  (337,  6):  GrjfiElov  dh  tovvo  (sc.  ipifivd-iov 

Tto&EVTogy  yagdlag  Ttovog,  Egvyfiol  xpifivd-codELg,  evLote  dh  yal 

F (om.  M). 

36.  Eup.  II  164  (337,  15):  (vdgaQyvgov  Ttod'ELGiqg  didov) 
fj  olvov  GVV  dipivS-ig)  fj  geXLvov  GTtEQfian^  fj  vGGtoTtov  gvv  oivto.  Q. 

1 rov  exovrog  P,  correxi  2 xal  fort.  del.  6 P,  corr. 

Gesn.,  fort,  fexln  coll.  Gal.  XII  490  y scripsi,  o-bv  P 8 bQvid'og  Gesn. : 
b^yrjg  P 11  Tta^aXv^ei  P xal  addidi  doxioi  fiaariy/ua  P,  corr.  Sar.  ex 
Aet.  XIII  67  eiol  8e  Tta^dlrjQOi  xal  Soxovoi  fiaoriyovod'ai  vTto  rtvog  rd  ocofia 
12  fieyag  ne^l  rd  vTtoxovS^ia  Ttovog  Gesn.  Tte^l  rd  add.  Gesil.  14  orjfielov 
scripsi:  37  M,  om  P (ch.  laes.)  15  Ttdvov  p 17  verba  quae  post  aal  secimtur 
foedissime  corrupta  sunt:  rag  oivag  o^et  exspectamus  x^^V^  TtoXlfjg, 

20  vaocojiov  Moib.:  vootonov  P 
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3.  Sadilidie  und  literarhistorisdie  Kriterien  ftir  die  Echtheit 

der  Sdirift. 

Die  Schrift  IleQl  &Ttl(bv  (paQf.idy.tov  zeigt  nunmehr,  nachdem 
sie  von  den  hafilichen  Flecken  der  Interpolation  befreit  ist^), 
ein  ganz  anderes  Gesicht;  die  anstofiigen  Ziige  sind  beseitigt 
bis  auf  einen,  der  noch  neuerdings  wieder  gegen  die  Echtheit 
der  Schrift  ins  Feld  gefuhrt  worden  ist^j.  An  einer  Stelle 
(II  112  S.  311,4)  wird  namhch  Aretaios  zitiert,  der  bekannte 
ionisierende  Nachtreter  des  Archigenes  aus  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.^).  Verwundert  fragt  man  zunachst,  was 
ein  gelehrtes  Zitat  in  einer  fur  Laien  bestimmten  Schrift  soil. 
Ein  hwL  Oder  ot  6e  ware  am  Platze  gewesen,  wie  es  tat- 
sachhch  in  unserer  Schrift  mehrmals  vorkommt,  aber  daB  ftir 
gelehrtes  Beiwerk  in  derartigen  Pharmakologien  kein  Platz 
war,  lehren  die  Bruchstiicke  der  gleichartigen  Schrift  des 
ApoUonios  Mys,  in  der  sich  kein  einziges  Zitat  findet.  Dieses 
allgemeine  Bedenken  gegen  die  Authentizitat  des  Aretaioszitates 
wird  gestiitzt  durch  den  ganzen  Tenor  der  inkriminierten 
SteUe.  Sie  lautet  nach  der  besten  Uberheferung:  (Harntreibend 
wirken)  dQy%iov  Qita  yal  to  dcpeipijfia  avrov'  oaQKLOvg  yal  Ttqo- 
GtoTCidg  fj  cpiXdvd'QtoTCog  fi  yoqdoviov  {GyoQdovLov  F),  ov  ^Ptofialoi 
Ttiooiv  {p:€QoG)v  F)*  dyayiag  to  OTtegfia  dgiora  Ttoiel  XiS'lCoolv 
fierd  TteTtiqetog  yal  oivofiiXitog'  ^Aqeialog  Iv  TOlg  vecpQiriyolg 
eygaipEv'  ^ vdqdov  IvQiayi]g  qlCa.  DaB  hier  etwas  nicht  in 
Ordnung  ist,  ist  auf  den  ersten  Bhck  klar.  Die  unsinnige 
Verderbnis  der  Pflanzennamen  sowie  die  Zusannnenhanglosig- 

b Bei  Spr.  II  63  (276,  4)  liest  man  die  Gewiclitsbezeichnung  s^d- 
yiov.  Die  gnte  Uberlieferung  (R)  bat  in  Ubereinstimmung  mit  D.  n. 
an  dieser  Stelle  Ubrigens  kommt  die  Bezeicbnung  s^dyiov  scbon 

vor  Konstantin  vor  (vgl.  Gal.  XII  887  aus  Timokrates-Kriton),  wenn  der 
Text  nicbt  verdorben  ist. 

b E.  Kind,  Jahresber.  iiber  die  Literatur  der  alten  Medizin  1901 
bis  1910  S.  171. 

b Wellmann,  Pneum.  Schule  63 f. 
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keit  der  ganzen  Stelle  sind  schwerwiegende  Instanzen  gegen 
die  Echtheit.  Beziehimgslos  schweben  die  Pflanzensynonyma 
(aaQxiovg  — tclglov)  in  der  Luft  ganz  gegen  die  Gewohnheit  des 
Verfassers  unserer  Schrift,  der  sie  entweder  in  der  Form  eines 
Kelativsatzes  oder  mit  einem  partizipialen  o KaXovf^ievog,  b leyo- 
(.levog  an  den  gebrauchlichen  Namen  anzukniipfen  pflegt;  denn 
dafi  sich  in  den  monstrdsen  Wortgebilden  Synonyme  des  vorher- 
gehenden  (xqktlov  bergen,  das  lehren  Ps.  D.  n.  vL  IV  106  (241, 11), 

Aet.  XI  5 (Ruf.  ed.  RueUe  92,  21)  10  (569,  28  aus  Oreibasios). 

• • 

So  hat  denn  der  Schreiber  des  Neapolitanus  der  Uberlieferung 
dadurch  aufzuhelfen  gesucht,  da6  er  hinter  ttIgwv  ein  kgIovglv 
einfugte.  Aber  mit  dieser  Verbesserung  ist  wenig  geholfen: 
wir  vemiissen  vor  allem  eine  Verbindung  der  Synonyma  mit 
dem  durch  sie  genauer  bestimmten  ccqktiov.  Weiter  ist  das 
Aretaioszitat  zunachst  voUig  unverstandlich.  Was  liaben  wir 
als  Objekt  zu  eygaipev  zu  erganzen?  Die  Handschriften  der 
interpolierten  Klasse  bieten  ovofia.  Aber  welcher  Name  ist 
denn  in  aller  Welt  gemeint?  Auf  diese  Frage  gibt  nun  das 
leider  imvoUstandig  erhaltene  Nierenkapitel  des  Aretaios  Aus- 
kunft  (Cur.  M.  Chr.  II  3 S.  333,  8),  wo  gegen  Earn-  und 
Steinleiden  die  itgiovlrtg  empfohlen  wird.  Dieser  Name  pafit 
vortreffhch  in  unsern  Zusammenhang.  Aber  die  wirkliche 
Bedeutung  des  Aretaioszitates  wird  uns  erst  klar  durch  eine 
Notiz  des  Oreibasios  (IV  576,  32),  nach  der  die  Ttgiovlng  als 
Synonym  des  in  unserm  Text  in  Gaqy.iovg  verdorbenen  gccq- 
^icpaysg  gait.  Diese  Notiz  beseitigt  mit  einem  Schlage  jede 
Unsicherheit,  und  wir  erkennen,  dafi  das  Aretaioszitat  mit  der 
von  uns  beanstandeten  Synonymenreihe  zusammenhangt.  Da- 
durch wird  nunmehr  die  ganze  Masse  als  einheitliches  Glossem 

• • 

gekennzeichnet,  das  bei  der  Ubernahme  in  den  Text  zerrissen 
wurde.  Diese  Glosse,  die  ohne  Zweifel  von  einem  in  der 
botanischen,  resp.  medizinischen  Literatur  beschlagenen  Manne 
am  Rande  verzeichnet  wurde,  mag  ungefahr  gelautet  haben: 
GaQ^icpayeg  Kal  TtqoGtJTclg  fj  (ptlavd'qcjTCog  ^ GxoqdovLOV,  b ^Fto- 
(xalOL  7€6qG(i)vaf.i  KaXovGiv.  ^Aqeralog  y,cu  aXXo  ovof,ia  ev  TOlg  ve- 
cpqLriTiolg  eyqaipev.  Sondem  wir  die  beiden  Interpolationen 
aus,  so  kommt  ein  voUig  einwandfreier,  unanstdfiiger  Text 
zum  Vorschein:  aqy.riov  ql^a  y.al  to  a(p€iprj(.ia  avrov'  axamag 
TO  GTtiqi-ia  aqiGTa  tcoiu  Xid'LWGiv  f^iSTcc  Tterciquog  y,al  oivo^iiXtiogy 
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/}  vdQdov  IvQiaxfjg  qlCg.  Zu  meiner  Freude  kann  ich  mich  fur 
diese  Beurteilung  des  Textes  aiif  einen  Vorganger  berufen: 
der  gelehrte  Schreiber  des  Haiiniensis,  der  so  schon  zu  konji- 
ziereu  verstand,  hat  seinen  Scharfsinn  auch  dadurch  bewiesen, 
dal3  er  das  Aretaioszitat  aus  seinem  Text  einfach  gestrichen  hat. 

Nach  alledem  mu6  man  zu  dem  Schlusse  kommen,  da6 
gegriindete  Bedenken  gegen  die  handschrifthch  beglaubigte 
Abfassung  der  Schrift  Ilegl  ditlCov  durch  Dioskurides  nicht 
mehr  vorhegen.  Dazu  kommt,  da6  die  indirekte  Uberlieferung 
gleichfalls  fiir  die  Autorschaft  des  Anazarbeers  spricht.  Wir 
besitzen  dafur  das  wichtige  Zeugnis  des  Oreibasios  aus  Juha- 
nischer  Zeit,  aus  dem  alle  spateren  Exzerpte  und  Zitate  (bei 
Aetios)  stammen.  Von  den  uns  erhaltenen  Schriften  dieses 
Arztes  bieten  sowohl  seine  Ivvoipig  wie  auch  sein  pharma- 
kologisches  Buch  Ughg  EvvdTtwv  eine  Fillle  von  Auszitgen,  die 
Ich  in  meiner  Ausgabe  verzeichnet  habe,  und  die,  mit  Vor- 
sicht  verwendet,  fiir  die  Textkritik  von  hohem  Werte  sind. 
Ausdrticklich  mit  Namen  genannt  hat  er  den  Verfasser  der 
Schrift  nur  an  einer  Stelle,  im  achten  Buch  seiner  Ivvoipig 
(c.  21,  22  ^ V S.  430  D.),  aber  diese  Stelle  ist  fiir  die  Kritik  so 
wichtig,  daB  ich  sie  in  Verbindung  mit  dem  Texte  der  Vor- 
lage  hersetzen  muB: 


Orib. : 

TtQog  oeiGoytecpdlovg.  £x  tojv 
JLOGXOVQldoV^). 

OTOixdda  ^OTdvTjv  did  vdazog 
fj  vdqoi.L€XLzog  diSov  Ttiveiv,  i/ial 
aTtakkdooovzm. 

Ttqog  oeiQuovTa  Ttaidia.  tov 
avTOv. 

Tiara  rod  (3q€yf.iarog  Ijun- 
d-evai  xqri  fikiorqoTtiov  rod  OTioq- 
Ttiovqov  yiakov(.i€vov  cpvlXa^  xo- 
kOTivv^rjg  ^vofnara,  gltivov  ite- 
Ttovog  ro  7rsqiTiei/.ievov  rfj  GaqyCi 
diqi-iaj  Grqvyvov  ‘/.rjitalov  rCov 
(pvXkiov  rov  yvkhv  (.lerd  qodivov. 


D.  eup.  I 9 (98,  7): 
rolg  de  GBLqiCbGi  TtaidioLg 
tocpeXij.aog  y.ard  rod  ^qfyj.iarog 
ETtLri^eraifjkLorqoTzlov  rod  GTioq- 
Ttiovqov  TiaXov(.i€vov  cpvkXa,  xo- 
koTivvS'Tjg  ^vGfiiara,  gly.vov  [rod] 
TtETtovog  ro  STtixei/iievov  rdj 
Gaqy.1  ddq/^ia,  Grqvxvov  y,rj7Taiov 
rCov  (pvXXtov  xv^-og  liisrd  qodivov. 


0 Vgl.  Aet.  IV  13;  Sor.  yw.  I 47  (296,  14);  Or.  V 690,  12. 
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Es  ist  hdchst  merkwlirdig,  daB  von  den  beiden  Exzerpten 
des  Oreibasios  niir  eines,  namlich  das  Verzeichnis  der  Mittel 
gegen  Sonnenstich  der  Kinder,  in  unserer  Schrift  nachweisbar 
ist.  Also,  so  wird  man  sclilieBen,  hat  Or.  das  Mittel  gegen 
Veitstanz  einer  andern  Dioskurideischen  Schrift  entlehnt.  Dem 
widerspricht  aber  das  tov  auvov  des  Oreibasios,  das  bei  diesem 
Schriftsteller  besagt,  daB  beide  Stucke  derselben  Schrift  des- 
selben  Verfassers  entnommen  sind.  Auch  sachlich  fiigt  es 
sich  aufs  beste  an  dieser  Stelle  in  den  Rahmen  der  ein ; 
handelt  es  sich  doch  bei  der  oeLoonecpaUa  um  Erkrankung  der 

Kopfnerven.  Mit  einem  Wort,  ich  halte  es  fiir  evident,  daB 

• • 

dies  Kapitelchen  frilhzeitig  in  der  handschrifthchen  Uberliefe- 
rimg  der  verloren  gegangen  ist  (sicher  schon  vor  dem 

12.  Jahrhundert),  wozu  ohne  Zweifel  der  gleiche  Anfang  der 
beiden  aufeinander  folgenden  Kapitel:  Ttgbg  dh  gsl  . . . den 
AnlaB  gegeben  hat.  Ich  habe  deshalb  in  meiner  Ausgabe 
diesem  Kapitel  den  ihm  gebiihrenden  Platz  einge'^'aumt. 

Die  weiteren  Zitate  stehen  bei  Aetios,  der,  wi^  gesagt,  die 
Schrift  nicht  mehr  selbst  in  Handen  gehabt  hat,  was  durch 
den  Wortlaut  der  Exzerpte  voUauf  bestatigt  wird.  Ich  lasse 
einige  dieser  Zitate  folgen: 


Aet.  IX  2 : 


D.  simpl.  II  3 (227,8): 


Jioo'KOvqldov'  iTtLTrjdewTa- 
Tov  ioTL  Tolg  /.leXaivav 

yevvcbOL  yMi  ei-i7tvevi.iaT0Vf.i€V0ig 
xal  dayvof-iEVOig  'yX'^ytJVog  acpe- 
TCivofievov,  fj  vdcoq^  sv  aj 
oidriqog  evaTteG^ea&rj  TtleiGTcc/ug^ 
‘/ML  Geqecjg  yvXog  7tiv6j.ievog' 
vdqo7tOT€LriOGav  yial  to  tzo- 

TOV  d-eqi-lOV  SGTOJ. 


XoXrjv  (dh)  yevvCovTag  (.leXaivav 
‘/ML  8f.lCpVGCOf.l€VOVg  GTOf-iaXOV  ‘/al 

svTSQa  ioLpeXei  yXiqxf-^vog  aito- 
te^ici  fj  ccTto^gsy/iia  TCLv6f.ievoy, 
Kai  vdojq  to  cctco  too  JtejtvQLo- 
l-iivov  GLdijqov. 


Aet.  IX  28: 


D.  simpl.  II  13  (231,  18): 


{Ttqog  GTQOLpOVg  YmI  6(.l7tVEVf.ia- 
TcoG€Lg)  QcciLivov  (pvXXa  Xedvccg 
yXtoQa  avLXTtXaGGe  T^oyLG/ovg  '/al 
^ijqaLve  ev  G/La  xal  didov  a 
d.7tvQeT0Lg  list  oXvov  YE‘/qa- 
f-LEvov,  TCvqiGGOvGL  dh  i-ied'*  vdqo- 


Tcqog  Tag  ef.i7tvEvf.iaT(bG€ig  tov 
GTOf-LCcyov  qd/.ivov  Tfjg  d/avd^do- 
dovg  (pvXXa  XELc'oGag  dvditXaGov 
TqLto[SoXLaJa  /ml  didov  Eva  Tolg 
(,lhv  JtVqEGGOVGLV  filETCt  vdqof.i€- 
XLTog  YE/qai-idvov  xo'  a\  aTCvqe- 
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f^iiXiTog'  TCOLSl  y,at  TtQog  rag 
elXswdeig  dia^eaeig  xai  ttccv  aX- 
yrjf.ia  7tvEVf,iaTLy,ov  ^avf.iaOTwg- 
dt*  EQvycbv  yccQ  kcxl  cpvoCov  dta- 
<poQOv^ievoL  vyiElg  yivovrca,  Mg 
JLoaycovQidrjg  cprjolv. 


Toig  de  (,Ut  oivov  Y.ey,Qa^iivov. 
Ttoisl  6k  xal  Ttqog  eiXeibdeLg 
{diad'^Geig)  y.a.1  jtav  aXyrjf,ia 
7Cvevf.iartY,ov  ^au/naGTOjg'  6i  eqv- 
ywv  (yaq)  y.al  cpvGwv  vyiElg  yi- 
vovtai. 


Aet.  XII  65  (113,  7K). 
aXXo  JiOGxovqidov' 
viaxov  f.iETa  TtiGGrjg  ^rjqag  Gvf.if.ia- 
Xd^ag  Ttaqd  Ttvql  ETtiTid^Ei.  dXXo  * 
mvqayia  GidXtp  vi]GTEcog  fiaXd^ag 
ETttrid'EL  \yOVT  EGTL  ViqGTEL  fia- 
mjGdfiEvog].  ttoieI  y.al  Gi^Gafiov 
ocTtXvTOv  XeIov  xaTaTvXaTTOfiEvov. 


D.  simpl.  I 236  (218,  3): 
Ttwqovg  (^6  rovg  etc!  TCo6a- 
yqLxwv  ytal  GVGrqocpdg  twv  vev- 
qiov  XvEi  * l^fifiwviaKOV  guv  rtiGGi] 
^rjqa  etuteS'EV^  ^6eXX(jjv  gieXo) 
aGLTOv  fiaXayS-EV,  ytdvva^ig  dyqia 
KaraTtXaG^ELGa,  GTvqa^  fiaXay- 
^Elg  Ev  gleXco,  G^Gafiov  ycara- 
TtXaGd-EV. 


Weitei^B  Zitate  stehen  Aet.  V 16,  84,  88,  89;  VI  16;  VII  69, 
98,  S.  140  a 

Gewidmet  sind  die  bekanntlich  einem  Andromachos. 
Mit  TifUMTaTE  ^Av6q6fia%E  redet  ihn  der  Verfasser  an.  So 
spricht  der  Untergebene  (Dioskurides  war  Militararzt)  zu  seinem 
Vorgesetzten,  der  ihm  sein  WohlwoUen  bewiesen  hatte  {aTTodEyo- 
fiEVfp  fjfidg).  Ohne  Zweifel  ist  der  durch  sein  Theriak  {yaXrjVT]) 
beriihmt  gewordene  Kreter  Andromachos,  der  Leibarzt  des 
Nero,  gemeint^).  Das  stimmt  aber  aufs  beste  zu  der  Zeit  der 
schriftsteUerischen  Tatigkeit  des  Anazarbeers,  die  iinter  Nero 
fallt;  den  Zugang  zu  den  hbheren  Kreisen  hatte  ihm  sein 
Freund  und  Landsmann  Areios,  dem  seine  Schrift  ITEql  vXr]g 
gewidmet  ist,  verschafft^).  Sprachhch  zeigen  Einleitung  und 
SchluB  der  '"AtcXo,^  das  einzig  Persbnhche  in  dieser  Schrift,  ab- 
gesehen  davon,  daB  der  Verfasser  wie  in  der  Schrift  llEql 
vXrjg  von  sich  in  der  ersten  Person  PI.  spricht,  durchaus  die 


0 Vgi.  meinen  Artikel  bei  Pauly- Wissowa.  Der  jiingere  Andro- 
machos,  der  Adressat  des  Hippoki’atesglossars  des  Erotian,  kommt  des- 
halb  nicht  in  Frage,  weil  er  in  seiner  ^a^fidxcov  axEvaoia  ebenso  wie 
sein  Zeitgenosse  Rufus  den  Dioskurides  bereits  benutzt  hat. 

^ Wohl  dui'ch  Vermittlung  des  Laecanius  Bassus,  des  Konsuls  vom 
Jahre  64.  Vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Ai’eios.  Dieser  Arzt  hatte  bekanntlich 
auch  literarhistorische  Neigungen.  Vgl.  Jacobi,  ApoU.  Chronik  295. 
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Art  des  Dioskurides,  fiir  welche  Beriihrung  im  Wortschatz  und 
Sprachgebrauch  mit  der  neutestamentlichen  Grazitat,  ins- 
besondere  mit  seinem  Landsmanne  Paulus  und  dem  Syrer 
Lukas  charakteristisch  ist^).  Dahin  gehoren  die  Worte 
kr^Tog,  aTtodeycTog,  TCQodLaoreXXo{.ica  — Dioskurides  liebt  Verbal- 
komposita  mit  zwei  Prapositionen^)  — , die  adverbiale  Ver- 
wendung  von  h (.ligei  (vgl.  2 Kor.  3,  10.  Kol.  2,  16),  xara 
^i^Qog,  der  fiir  Paulus®,^  charakteristische  freie  Gebrauch  des 
Partizips  in  den  SchluBworten  des  zweiten  Buches,  die  aus 
Paulus  und  den  Acta  bekannte  Verwendung  von  nach 
vorausgehender  N egation  . 

tiber  die  medizinische  Schule,  der  unser  Verfasser  der 


0 Zum  Beweise  diene  folgendes:  das  haufige  temporale  <^s  Hv 
(z.  B.  D.  V 87. 103. 107.  Vgl.  Blafi,  Gr,  d.  Neut.  Gr.  78,  3;  Paulus  gleicMalls 
gelaufig),  bxt.  vor  folgendem  Infinitiv  in  Aussagesatzen  (vgl.  Act.  27,  10. 
Blafi  70,  4.  D.  I 83  [80,  6],  116  [109,  21],  II  164  [228,  13],  III  126  [137,  2], 
wo  das  handschriftliche  bn  falschlich  von  mir  in  btl  geandert  ist),  die 
pleonastischeVerbindung  von  ai}Tos  mit  dem  Relativum  im  entsprechenden 
Kasus  (D.  Ill  8 S.  14,  8.  Blafi  50,  4),  fiallov  beim  Komparativ  (Blafi  44,  5), 
die  Verb  indung  von  l^ioyjieiv  mit  dem  Infinitiv  (D.  V 33.  Eph.  3,  18), 
das  haufige  be  (ohne  ><««),  Ttlrj^ovv  mit  dem  Dativ  verbunden  (D.  II  25 
S.  120,  11.  2 Kor.  7,  4),  Verbindungen  wie  tce^iooov,  xara  rovg  ibiovs 
xai^ovs,  sTil  r^ig  (dreimal)  u.  a. 

Ich  notiere:  vTtone^ixXdrat  (D.  Ill  68  S.  79,  3),  nQobiaxQior]  (III  78 
S.  91,  2), . ovve^aid'^iaod'elaa  (HI  146  S.  156,  11),  av/nTteQi^e^erai  (IV  164 
S.  313,  1),  TtooTTe^ixctQctxd'evrag  (TIT  79  S.  93,  6),  avvanod'Xi^ovaiv  (IV  153 
S.  298,  14),  ovvavaTiXdooovatv  (IV  164  S.  310,  16),  ‘Jt^oaTtoXeTCiod'eig  (II  107 
S.  181,  9),  TtQOExvir^co&EVTag  (II  123  S.  195,  15),  Tt^oxaTaxviod'eioag  ebenda, 
Tt^OExXedvavrag  (II  171  S.  238,  16),  TtQoavaxQupd'evra  (II  169  S.  236,  5)  USW. 
Ganz  die  namliche  Vorliebe  zeigen  die  "AtiXoL:  Tt^oExvir^ovfievcov  (140,2), 
TtQOxaxaoxo.od'eiaag  (140,  10),  Tt^OExvir^cod'EiodfV  (143,  2),  evaito^Qe^ri  (144,  6), 
Tt^oano^vod'evTog  (184,  12),  n^oTie^ixa-d'ai^eiv  (201,  3,  WO  Spr.  ‘Jt^oxad’a'i^eiv 
bietet),  TtQoacprixfjrjjLiEvov  (260,  11),  evano^QEXcov  (262,  11),  Eyxad'Expofievov 
(263,  5),  ferner  eyxardx^ie,  avvEfpsXxEod'ai,  evanoa^Eod’Elaa  usw. 

*)  Vgl.  Blafi  79,  10.  Die  Schlufiworte  der  ""AnXd  lauten:  boa  bid 
Ttei^ag  rjfxlv,  3)  (f  iX'ta'te  Avb^dfiaxe,  xcov  anXwv  (paqfidxojv  ev  bvol  xbfjioig  avv- 
EiXoxbreg  dneaxdXxa^iEv  ooi.  In  H hat  man  Anstofi  genommen  an  diesem 
Gebrauch:  eine  jiingere  Hand  hat  iiber  oweiXoxbxeg  iibergeschrieben 
tryofiev  %o(og. 

^)  Blafi  77, 12.  Hervorheben  will  ich  noch  das  bi  rjg  eyeis  s/nnei^iag 
(„vermoge“)  in  der  Vorrede  zu  Bd.  I der  ATtXd.  Bei  dem  Verfasser  der 
"TXtj  heifit  es  in  der  Praefatio  bi  fiv  eyeig  n^bg  fj^idg  bidO'eaiv  (S.  2,  21  „um 
willen“). 
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angehort  hat,  erfahren  wir  nichts.  Der  Anazarbeer  war  hbchst- 
wahrscheinlich  Empiriker;  ich  schlieBe  es  aus  der  absicht- 
licheii  Betonung  der  ef^iTteiQia  in  der  Einleitung  (2,  3.  3,  6.  4,  8). 
Dasselbe  mdchte  man  auch  von  dem  Arzte  giauben,  der  die 
geschrieben  hat,  zumal  er  sich  in  der  Anlage  seines 
Werkes  den  Hauptvertreter  dieser  Schule,  den  Herakleides 
von  Tarent,  zum  Vorbild  genommen:  er  hat  den  reichen  Stoff 
in  der  Weise  geordnet,  daB  er  in  B.  1 die  auBeren  Krankheiten 
(za  Tteql  K6cpalr]v  y.al  dcpS^alf.iovg  y.al  aQTrjQlav  y.al  ti]v  koLTcr\v 
ETtLcpccveiav  ovvioTdf.i€va  Ttd^rj)  einschlieBlich  des  Podagra  be- 
handelt  hat,  wahrend  B.  2 den  inneren  Erki’ankungen  ge- 
widmet  ist,  entsprechend  den  Ta  hTog  und  evrog  des  Tarentiners. 
Deuthch  tritt  innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  das  Bestreben 
des  Verfassers  zutage,  die  Pflanzenstoffe,  Drogen  und  sonstigen 
Heilstoffe  alphabetisch  zu  ordnen;  aber  leider  ist  die  Aus- 
fUhrung  hinter  dem  Willen  zuriickgebheben,  so  daB  uns  eine 
vdchtige  Handhabe  fur  die  Erkennung  von  Interpolationen 
entzogen  ist.  Sicher  haben  die  ebenso  wie  die  Schrift 

UeqI  vhqg  in  der  Literatur  nachhaltig  gewirkt:  der  Erfolg  des 
Buches  ist  sogar  schon,  wie  im  folgenden  ausgeflihrt  wird,  eine 
Generation  nach  seinem  Erscheinen  deutlich  zu  spuren.  Uber  das 
Verhaltnis  des  Verfassers  zu  seinen  Vorgangern  auf  diesem  Ge- 
biet,  zu  dem  Empiriker  Zopyros  aus  Alexandreia  (urn  70.  v.  Chr.), 
Apollonios  Mys  und  den  beiden  Asklepiadeern  Mkeratos  und 


b Dieser  Nikeratos,  der  ims  aus  der  Praefatio  des  Dioskimdes, 
Plinius  (n.  h.  32, 101)  und  Galen  bekannt  ist,  mufi  von  Scribonius  Largus 
benutzt  worden  sein,  Dafiir  ein  Beispiel: 


Scrib.  Larg.  39: 

Ad  auriculae  tumorem  et  dolo- 
rem  sine  ulcere  prodest  herbae 
urceolaris  aut  cucurbitae  ramen- 
torum  sucus  tepens  per  strigilem 
in  foramen  auris  dolentis  infusus. 
item  bestiolae  multorum  pedum, 
quae  tactae  conplicant  se  in  orbem 
pilulae  rotimdissimae  similem  — 
y.aroimSiovs  bvove  aut  TtokvTtoSas 
Graeci  hoc  genus  animalium  vo- 
cant  — oleo  domestico  inferve- 
factae  vase  ferreo  bene  faciunt. 


Gal.  XII  634: 

(bTixa  Tt^bs  rag  n^oo(f  drove  tveqi- 
coSvviag,  alg  ex^ijoaro  Nixij^arog’  xdX- 
Xiorov  Tovro  eoriv  (fS)  bvioxcov  ru>v 
xaroiy.idicoi’  — t(pop  Se  eoriv  tcoXv- 
Ttovv  ev  rolg  vS^t]^oZg  dyyeiotg  y.al  ev 
rnlg  xoTtQiaig  yevirb/tierov.^  yard  Se 
rag  rear  SaxrvXcov  eipaiQeoeig  [ejcaiQi]- 
oeig  ed.)  oifaiQO'bfterov  — rovrcov  Xa- 
(iojv  rqelg  fj  reooagag  y.al  ovv  eXaiio 
aTto^eaag  xal  rb  eXaiov  aTTod'Xiipag 
eyyv fiance,  noiei  Se  xal  6 xoXoxvvd'i]g 
(^vo/tidreor)  xvXbg  . . . xal  rce^Sixiov 
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Julius  Bassus  lafit  sich  nur  so  viel  sagen,  daB  die  beiden  letzten 
von  ihm  benutzt  zu  sein  scheinen. 

prodest  et  gliris  pingue  et  gal-  /JoTar;;^  urceolaris  Pl.22,43) 

linae  adeps  et  medulla  biibiila  fisra  klaiov  eipofievog  . . . xal  ^oeImv 
liquefacta  tepensque  infiisa.  xqewv  ot  ano^^iovreg  l'/,oj^eg  y.rl. 

Der  Verfasser  der  "Arda  verwendet  gleichfalls  Tra^d'eviov  xv^og,  aolo- 
yvvd'qg  ^vofidTcoi^'  ;{i'Aob',  ycuTomiSioi  oroi,  yXfjQig,  TUooeXacov  Scr.  Larg.  40). 
Vgl.  Wellmann,  A.  Corn.  Celsiis  56 A.  1. 

b Von  Julius  Bassus,  dein  Freunde  des  SextiusNiger  (vgl.  Herm.  24, 546), 
liaben  Scribonius  Largus  und  Galen  Rezepte  erhalten.  Dioskurides  er- 
wahnt  ihn  in  der  Praefatio  zu  seiner  Schrift  TTeqI  vlrjg  S.  1, 18  (wo  Bdooog 
Uovhog  zu  lesen  ist).  Sein  pharmakologisches  Hauptwerk  lafit  sich,  wie 
mir  scheint,  bei  Plinius  nacliweisen.  In  den  B.  20 — 27  behandelt  dieser 
die  Heilmittel  aus  dem  Pflanzenreich  und  die  sonstige  Verwendung  der 
Pflanzen  nach  zwei  Hauptquellen : Sextius  Niger  und  Xenokrates.  Da- 
neben  ist  nicht  selten  eine  romisclie  Quellensclirift  beniitzt  (der  Botaniker 
Kastor).  Im  allgemeinen  sind  die  Heilmittel  nach  den  Pflanzen  geordnet 
wie  in  den  Quellen.  Daneben  erscheint  B.  25,  132  ein  anderes  An- 
ordnungsprinzip  mit  den  Worten:  verum  et  generatim  membratimque 
singulis  corporum  morbis  remedia  subtexemus  orsi  a capite.  Die  pflanz- 
hchen  Heilmittel  w^erden  nach  Kranldieiten  geordnet  in  dem  bekannten 
Schema,  und  diese  Anordnung  des  Stoffes  zieht  sich  durch  den  Schlufi 
von  B.  25  und  das  ganze  26.  Buch  hindurch,  wo  mit  den  Frauen- 
krankheiten  der  Schlufi  gemacht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafi 
diesem  ganzen  Abschnitte  eine  nach  Kranklieiten  geordnete  Pharmako- 
logie  zugrunde  liegt.  Es  versteht  sich  bei  Plinius  von  selbst,  dafi  diese 
Vorlage  nicht  fortlaufend  ausgeschrieben  wird,  sondern  jeweils  durch- 
setzt  und  verwoben  wird  mit  Einlagen  bald  aus  Niger,  bald  aus  Xeno- 
krates und  Kastor,  sobald  eine  neue  bisher  noch  nicht  beschriebene 
Pflanze  Anlafi  dazu  bot.  Fiir  Beniitzung  eines  solchen  Buches  spricht 
die  vielfache  Beriihrung  mit  den  "Anla.  Man  vergleiche  z.  B.  PI.  26,  75 
mit  D.  II  60,61  (272);  26,  137  mit  D.  II  56  (266,  10);  26,119  mit  D.  eup. 
II  63  (276,  3).  Befragen  wir  nunmehr  das  Autorenverzeichnis  der 
Biicher  25  und  26  nach  dem  Namen  der  Quelle,  so  wird  jeder  zugeben,  dafi 
wir  uns  nach  einem  Autor  umsehen  miissen,  der  Arzt  war  und  iiber 
Pharmakologie  geschrieben  hat.  Dieser  Forderung’  entspricht  aber 
einzig  und  allein  Julius  Bassus.  Plinius  mufi  ihn  beniitzt  haben, 
trotzdem  er  ihn  innerhalb  der  Bucher  nie  nennt  (was  natiirlich  am 
Stoffe  lag),  well  er  von  ihm  zu  berichten  weifi,  dafi  er  wie  Sextius  Niger 
griechisch  geschrieben  habe.  Demnach  ist  die  Annahme  von  der 
Hand  zu  weisen,  auf  welche  seine  Erwahnung  in  der  Vorrede  des 
Dioskurides  fiihren  konnte,  dafi  Plinius  seinen  Namen  dem  Niger  verdankt; 
dazu  kommt,  dafi  er  als  Quellenschriftsteller  nur  fiir  die  B.  20 — 27 
angefiihrt  wird,  wahrend  er  in  den  iibrigen  Biichern,  in  denen  Niger 
beniitzt  ist,  im  Autorenverzeichnis  fehlt.  Dieser  Julius  Bassus  hat  in 
Rom  unter  Tiberius  als  Arzt  gelebt. 
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1st  durch  die  vorhergehende  Untersuchung  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  '"Aitla  zugunsten  des  Dioskurides  so 
gut  wie  entschieden,  so  wird  eine  Bestatigung  dieses  Resultates 
auf  einem  andern  Wege  nicht  unerwunscht  sein.  Es  ist  be- 
kannt,  dafi  sich  bei  den  Arzten  der  nachchristlichen  Zeit,  bei 
Galen^  Philumenos,  Oreibasios,  Aetios,  Paulus  auf  pharmako- 
logischem  Gebiet  eine  Schrift  hohen  Ansehens  erfreut  hat,  die 
Heilmittellehre  {n^ql  tCov  y.ara  yevog  cpaQ/^idzcov)  des  Hauptes 
der  eklektischen  Schule,  des  Syrers  Archigenes  aus  Apameia^). 
Dank  der  Schreibseligkeit  des  Galen  kennen  wir  dieses  aus 
fiinf  Btichern  bestehende  Werk  genauer  und  wissen,  dafi  in 
ihm  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Mittel  in  groBer 
VoUstandigkeit  vereinigt  waren.  Bei  einem  Arzte,  der  wie 
Archigenes  zu  Trajans  Zeiten  gelebt  hat,  ist  die  Annahme 
selbstverstandhch,  dafi  er  ledighch  das  reiche  Erfahrungs- 
material  seiner  VorgMger  verarbeitet  hat^).  Wenn  nun  die 
Schrift  nsQl  aTtXcov  cpaQf.idxcov  von  Dioskurides  herriihrt,  also 
etwa  40  Jahre  vor  Archigenes  verfaBt  worden  ist,  so  diirfen 
wir  vermuten,  daB  sich  Spuren  der  Beniitzung  in  dieser  Kom- 
pilation  nachweisen  lassen.  Diese  Vermutung  wird  diu’ch  die 
Bruchstucke  des  Archigenes  auf  das  voUkommenste  bestatigt. 
Die  Ubereinstimmung  lehrt,  daB  er  sich  nicht  nur  sachlich, 
sondern  sogar  gelegenthch  worthch  an  diese  Schrift  an- 
geschlossen  hat,  ohne  seine  Quelle  anders  als  mit  einem  ge- 
legenthchen  cpaoi  anzudeuten.  Da  diese  Stucke  fur  die  Ar- 
beitsweise  des  Apameers  von  hohem  Werte  sind,  so  lasse  ich 
die  wichtigsten  Partien  in  Gegenuberstellung  mit  Dioskurides 
f olgen : 


Arcliig.  (Gal.  XIII  172. 

Or.  V 483,  6): 

S7tl  de  xCbv  xoXrjv  fieXaivav 
yevvwvTcov  '/.al  cpvGcof-isvcov^)  tov 
OTOf-iayov  eTtiTi^u  tw  oxof-idyLi)^ 


D.  simpl.  n 3 (227,  8): 

XoXi]v  (6h)  yevvcovrag  (.leXaLvav 
y.a.1  si.upvGcof.i€VOvg  GTOf-iaxov  xal 
€VT€Qa  wcpeXel  yX't^xc'^vog  drco- 


0 Wellmann,  Pneum.  Schule  18.  Herm.  43,378. 

Zitiert  werden  von  Archigenes  Neilos,  Hermeias,  Dionysodoros, 
Antonins  Musa,  der  Bithynier  Asldepiades,  Severns,  Papias  aus  Laodi- 
keia,  Herakleides  von  Parent,  Lucius.  Vgl.  Herm.  a.  a.  0.  Die  Auf- 
arbeitung  dieser  Schrift  verspricht  vielen  Gewinn. 

3)  yvaeofiivcov  ist  nicht  ZU  andern,  vgl.  Orib.  a.  a.  0. 
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■/.al  jiidXiOTa  iv  ralg  iTCtTccaeai, 
OTToyyovg  o^ei  dQt^ivT(xT(p  S-aQi-iM 
^e^qeyi-ievovg.  (.iSTa  de  romovg^), 
el  ETtiiit^oiev,  GTVTr'vrjQiav  vygdv 
f^ierd  yaXyidv&ov  Xeiov 
dvaXa^tov  eTUTld'ei,  fj  xavxa  y.al 
dX6r]v  ioi]V  iLil^ccg  avxolg  (xal) 
xrj^wxfi  f.iVQ0Lviv7]  {fiivQolvt]  ed.) 
dvaXal^cov  eTtixid'et'  fj  yuoGOv 
cpvXXoig  ecpd-olg  ev  oivip  xaxd- 
TtXaooe,  fj  ccQvoyXcbGGcp  {ccqvo- 
yXwGGov  f.1.  d.  xQL§evxa  ed.)  f-iexd 
ctlCov  xQi^evxij  fj  dyeXaiag  ^obg 
l^oX^LXCp  {(SoX^Lxov  BrjQOV 

ed.)  fiiprji.i€vq)  {eipr](.i€VOV  ed.)  h 
ofvtp,  fj  TtQaGup  (.lexd  dqxov  y.al 
QodivM  q)VQad-€VXij  fj  ^oX^olg 
TtvQQOig  i^iexd  (ytal  ed.)  Gxvjtxr]- 
qiag  iGrjg. 


tei^ia  fj  aTto^qeyi-ia  Ttivof-ievovy. 
xal  vdcoQ  xo  drco  xov  jceTCv- 
QiO(.ievov  Gidriqov.  dqf.i6KovGi  de 
y.al  GTtoyyoi  e^  o^ovg  eicixi^^- 
l-ievoL,  (yial)  f-idXiGxa  y.axd  xfjv 
ef-icpvGTjGLV  xcov  ivxeqwv  xai  xfjg 
diavoiag  xr]v  jtaQaxqoTVijv.  el  dfi 
e7tL(.LevoL,  GxvTtxrjqiav  vyqdv  fiexa 
yaXy.dvd'Ov  (Xeiov')  yial  dXorig 
Y,a.l  ^leXixog  eTtixid^ei  xrjQcoxfj 
(xei^ag'  fj  tuggov  cpvXXa  ecpd^d 
Gvv  ofvo)  KaxdTtXaGGe,  fj  dqvo- 
yXcoGGov  Xeiov  gvv  ccXgIv,  fj  ^obg 
dyeXaiag  (^oX^ixip  ^rjqCp  ev  oivw 
fjiprjf.i€Vtp,  fj  TtqaGUp  fiiex^  dqxov 
Kal  qodivov,  fj  §oX^olg  f.iexd 
GxvTCxr^qiag  Xeioig. 


• • 

Wie  man  sielit,  ist  die  Ubereinstimmung  beider  Autoren 
eine  nahezu  voUige,  so  daJB  sogar  fur  den  beiderseitigen  Text 
Gewinn  abfallt;  nur  hat  Archigenes  das  aus  fliissigem  Alaun,. 
Kupfervitriol,  Aloe,  Honig  und  Wachs  bestehende  Mittel  in 
zwei  zerlegt  und  das  Wachs  so  wie  zum  Schlufi  die  Zwiebeln 
genauer  bestimmt;  das  SchluBwort  (tur/g)  beruht  bei  Archigenes 
mbghcherweise  auf  Korruptel  (Ae/otg).  Andrerseits  steht  bei 
dem  Verfasser  der  '"ArcXa  ein  auf  den  ersten  Bhck  unschein- 
bares,  in  Wahrheit  aber  ungemein  wichtiges  Plus  zu  Anfang 
des  Kapitels;  denn  durch  diesen  Zusatz  wird  der  Ein  wand 
stricte  widerlegt,  daB  der  Verfasser  der  '"ATtXa  aus  Archigenes 
geschdpft  habe.  Dazu  kommt  die  Bestatigung  durch  Aetios 
(Oreibasios)  IX  2,  der  ausdriickhch,  wie  wir  vorher  gesehen 
haben,  den  ausgeschriebenen  Anfang  des  Kapitels  fur  Dios- 
kurides  in  Anspruch  nimmt.  Aus  diesem  Sachverhalt  diirfen 
wir  schheBen,  daB  die  ""AtcXo.  schon  in  trajanischer  Zeit  auf 
pharmakologischem  Gebiet  maBgebend  waren  ebenso  wie  die 
EvTtoqiGxa  des  Apollonios,  die  Archigenes  gieichfalls  still- 


b roijrove  hat  auch  Orib. 
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schweigend  beniitzt  hat  (vgl.  Arch,  bei  Gal.  XII  680  ^ Apoll. 
ebenda  686;  Gal.  XII  1000  Gal.  XII  996  f.).  Denselben  An- 
schhiB  finden  wir  in  den  folgenden  Partien  des  Archigenes, 
denen  ich  die  entsprechenden  Kapitel  des  Verfassers  der 
""ATtla.  zur  Seite  setze: 


Arch.  (Gal.  XIII  174): 

Tovg  (5e  Ttvevi^iaTOVLiivovg  y.al 
diaT£LVOf.i€Vovg  %ov  orof-iaxov  jto- 
kiov  deofiidLOv  xad-eipwv  7to- 
tlKe  . . . ^'  GTtoyyov  o^bl  dQLf.iv- 
Tarw  §QB^ag  rolg  Ttool  y.al  %oig 
l^QayioOLv  BitiTid^Bi  fiiXQL  cplv- 
xTaivtboBtog  ficcXiOTa,  ei  xal  oltcb- 
Qtpev  {aTtBQolev  ed.)  'vdg  tqo- 
ffccg.  170 : BTtL^er^ov  Sh  b^- 
wd'BV . . . xltoQav  ccvdQaxvQV  ofioicog 
BGxBvaofiBvrjv  (sc.  fiBrd  jtdXrjg 
dXcpL'VOv),  ^ TVQOV  ccTtaXov  VBa- 
Qbv  fiBT  dXcphov  Kal  gbXlvov 
CpvXXcoV^  ^ GBQBiOg  CpvXXa  flBT^ 
b^ovg  xal  dXcphcov  y.al  gbXlvov 

fpvXXwV.  TtVQOVflBVLOV  (5c  BVTO- 
Viog  . . . TWV  Y.oXoliVVd'iOV  TCC  ^VG- 
fiara  STtirid^BL. 

Arch.  (Gal.  XIII  171): 

ret  Sb  dXyrjfiara  rod  Grofidxov 
TtqavvBL . . . ydXa  ovblov  ^ yvvai- 
■abIov  ^ ^OBLOV  AOxXdKOJV  Bvaep- 

7jlpr]fl€VC0V  TtiVOflBVOV  . . . ^ GTCO- 

CBfia  GXOLVOV  dvS-ovg  ^ xal  Qodojv 
dvd-ovg  BTtLTtaGGOfiBVOv  . . . Tj  xd- 
QVa  TtLAQtt  flBra  GLAVOV  GTtBQfia- 

rog  Aal  GrQO^iXov,  rj  Xaredd-ov 
dyQLOv  GTtBQfiarog  rguo^oXov  Tto- 
ri^B.  Tcdvra  ret  xard  rov  Gro- 
fiaxov  dXyr]fiara  xal  dvGaQBGrij- 
iiard  cpaGL  jcavBLV  AOxXiav  lofibv 


D.  simpl.  II  8 (229,  8), 
daraus  Or.  IV  558,  33: 
TtQbg  Sb  rovg  rrjv  rqoepriv  djto- 
(SdXXovrag  BJtLnd^BfiBvog  wcpbXbI 
GTtoyyog  b^  o^ovg  dQLfieog  dxQig 
cpXvAraLVcvGBcog  btcL  rB  rovg  ix6- 
Sag  Aal  ^qaxiovag'  btcI  Sb  rod 
d'VJoaAog  AaraTtXaGGouBVog  rvqbg 
vBaXi]g  fiBr  dXepirov  /)  gbXlvov 
qjvXXwv,  fj  GBQLSog  {epvXXa)  fiBr 
b^ovg  Aal  dXcplrcov,  ^ dvSqdyvrig 
ojGavrwg,  ^ AoXoAvv^r^g  ^vGfiara 
bfiOLiog. 


D.  simpl.  II  5 (228,  12): 

Ttqbg  Sb  ret  dXyrifiara  rod 
Grofidxov  tcolbI  ydXa  yvvaLABlov 

^OBLOV  ^ OVBLOV  d^TjXaCoflBVOV 

7]  TtLvofiBvov  [er]  AoxXa^L  Gvvag?- 
BXpofiBvov.  (II 14  p.  232,11)  Gxoi- 
vov  dvd-ovg  aTtoCBfia  fiBrd  qoScov 
dvdovg  TCLVOfiBvov.  (II  6 p.  229, 2) 
Goyxov  x^Xbg  fiBrd  Grqo^iXwv  xal 
Aaqvcov  TtiAqCov  Aal  glavov  gttbq- 
fiarog.  (II  9 p.  230,  11)  XaTtddov 
(dyqlov)  GTtBQfiarog  d['ioXol  Svo 
ij  rqBig‘  (230,  5)  AoyXiov  XBQGaiov 
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Al^vy.ov  yLataTtLvof-ievov  bXov. 
avaXvof.ievov  dk  avrov  ^lovov 
(fort.  f.i6vov)  Y.a.1  vavrubdovg  rod 
GTOfidxov  yivof.ievov  S-gldaxog 
Xevyifjg  G7tkQ(.iarog  oXiyov  i.ie3^ 
vdarog  xudS^cov  rcGGdQcov  evbg 
Ttielv  didov,  rj  Grqovd'Cbv  mpo- 
deVf^lCi  ^T]QOV  BTtLTtaGOV  {STtL- 
7tdGGcov  ed.)  cog  dkcpirov,  sir 
d(v)  vdtoQ  TtLVOLeVj  eirci  olvov' 
7]  (.laGtlyrig  Xiag  y.oyXidqLOV  {ev) 
fierd  ipvxQOv  vdarog. 

Arch.  (Gral.  Xm  262): 

yardTtXarre  (.ihv  (sc.  rovg 
vdqLOTtiyovg)  ^oX^irip  dyeXaiag 
^oog’  ^riQaLve  de  avro  eTCi(.ieXwg 
Aal  Xedvag  Eipe  Iv  d^vygdrcp 
CO(.lf^g  XvGBCOg  rQOItOV,  7tQ0GBj.l- 
TtdGag  d-BLOV  drcvQOv  ro  rkrag- 
rov  (.iBQog  . . . ^ G7tvQd^ovg 
alyBlag  (alyBiovg  ed.)  Bxpcov  bv 
■ovQcp  Ttaidiov  dcp^oQOv. 

Arch.  (Oal.  XII 875),  Or.  V 745 : 

BTtl  ds  rcbv  QBvi^iari^ofXBvtov 
(sc.  OvXcOv)  Aal  TtBQL^L^qCOGAO- 
fiBvcov  fiBrd  B^oidijGBcvg  tb  aoI 
odvvrjg  Aal  v7tovBf.iO(.iBvtov  aAQCog 
TtOLBl  fj  Ttvqia  rjdB  {itvqLav 
ed.,  cf.  Or.)*  (.iriXtoridL  bqiov 
7tBQiBiX7]oag  (7tBqidi]Gag  ed.)  Big 
Kbgtov  sXaLOv  aTXo^aTtrB  Aal 
TtQOGayB  rolg  ovXoig^  scog  B^of-ia- 
XiG^fj  Aal  Xboacc  rd  avaXc^j  yBvrj- 
rar  ovrto  ydq  %Grarai  {tb)  fj 
vof-iTj  Aal  B^  vywvg  rfjg  GaqAog 
ro  TtBqi^qcod-BV  rqBCpBrai. 

Wellmann,  Die  ‘ATtXd  des  Dioskorides. 


Xi^vAOu  Gaq^  bXrj  AaraTtod-BlGa 
VYjGrBOLV  Aol  dXyijf,iara  TtavBi 
GTOf-idxov.  (230,  3)  d-qLdaABg 
drcXvroL  EGd-iojUBvai  Aal  ro 
GTriqi^ia  TtivofiBvov  (.iBfX^  vdarog. 
(II  11  p.  231,  8)  dvarqoTtdg  dh 
Grof-idxov  'd'BqajtBVBL  Grqovd^iwv 
diaxcbqrjjAa  dcdo^Evov  bv  Ttorco. 
(II  5 p.  228,  14)  FBvriavfjg  a' 
f.iB^^  vdarog,  f.iaGrixrjg  {Xiag)  ao- 
xXidqiov  BV  Aad^  fjf.iBqav  Tttvo- 
f^iBvov  7j  diaiLiaGcb(.iBvov  rov  xv~ 
Xov  Aara7tivof.iBvov. 

D.  simpl.  II  65  (279,  14): 

AaraTtXaGGOf-iBva  dh  vdqtortt- 
Aovg  djcpBXBl'  ^oX^ol  (.iBrd  f^iiXi- 
rog  . . . ^oX^ira  §rjqd  ^Bq^av- 
d-Bvra  Gvv  d^vAqdrcp  Aal  /.liXiri' 
TVqOGBflTtaGGB  (5^  d-BLOV  ttTtVqOV 
ro  rkraqrov  f^ikqog'  GTtvqaffoi 
aXyBiai  BxprjS'BlGat  bv  ovqct)  Ttai- 
dog  dcp&oqov. 

D.  simpl.  I 79  (134,  5): 

dqf.w^BL  dh  Aal  (.idXiora  btxI 
rcbv  BAGaqAOvvrcov  (sc.  ovXwv) 
dtd  rov  ^BGrov  IXaiov  itvqiav' 
dBijGBi  dh  Bqiov  (.irjXcoridi  TtBqi- 
rid'Bvra  Aal  drco^dTtrovra  Big 
ro  BXaiov  TtqoGdyBiv,  dxqig  ov 
Xbvacc  yBvrjrai  rd  ovXa‘  GrhX- 
Xsrai  ydq  (ovrcog)  6 qBVf.iari- 
Gfxog  avrcbv  Aal  dva^rjqalvBrai. 
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Die  ausgehobenen  Beispiele  werden  geniigen;  auf  weitere 
sei  hiermit  verwiesen : Arch.  (Gal.  XII 855. 856)  ^D.  1 69  (128, 10); 
Gal.  XII  859  D.  I 71  (129,  18);  Gal.  XH  864 D.  I 73  (131,5); 
Gal.  Xni  234  D.  II  56  (266, 10  ff.).  Diese  Ubereinstimmung 
gestattet  uns  nunmehr  die  Entstehungszeit  der  Schrift  neql 

aTtlCbv  genau  zu  fixieren.  Zunachst  ist  evident,  dafi  sie  vor 

• • 

der  Zeit  des  Trajan  verfaBt  ist.  Uber  den  Terminus  post 
quern  gibt  das  Mittel  AufschluB,  das  von  dem  Verfasser  (I  207 
S.  201,  5)  zum  Wegbeizen  der  Fisteln  empfohlen  wird:  oygiy- 
yag  de  eKrijxei  ytal  aiQet  iov  /j  /?',  i^f.i(.uovtay.ov  S^vf.udf.iaT:og  /?',  koX- 
XovQiOTtOLiqd'kvra  y.al  evreS^evra  zaZg  ovqiy^Lv  f.i£Ta  o^ovg  r]  vdavog. 
Wer  meine  Ausfuhrungen  iiber  Meges  in  meinem  Buche 
„A.  Cornelius  Celsus“  im  Kopfe  hat,  dem  wird  sofort  das  be- 
riihmte  KoUyr  gegen  Fisteln,  das  diesen  Arzt  zum  Erfinder 
hat,  und  das  Celsus  sowie  Oreibasios  aufbewahrt  haben,  in 
den  Sinn  kommen  (vgl.  S.  29.  30).  Da  nun  Meges  zur  Zeit 
des  Tiberius  gelebt  hat,  so  ist  die  Schrift  ITsqI  drdcjv  um  die 
Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  entstanden,  und  das  ist  die 
Blutezeit  des  Anazarbeers. 

Es  ist  sehr  merkwiirdig,  daB  Galen,  der  doch  des  Dios- 
kurides  Schrift  ITsql  vXrjg  in  seiner  Schrift  neql  Tr^g  tCjv  drclwv 
(paQf.icc7ccov  KqccGecog  xal  dwcxf-ietog  und  auch  sonst  in  umfang- 
hcher  Weise  beniitzt  hat,  das  pharmakologische  Werk  des 
Anazarbeers  niemals  erwahnt^).  Man  hat  daran  AnstoB  ge- 
nommen  und  diese  Tatsache  als  Argument  gegen  die  Echtheit 
verwertet^).  Meines  Erachtens  dtirfen  wir  daraus  nur  den 
SchluB  ziehen,  daB  sie  ihm  bei  der  Abfassung  seiner  pharmako- 
logischen  Ersthngsschrift  noch  unbekannt  war,  oder  wenn  er 
sie  gekannt  hat,  daB  er  absichthch  iiber  sie  geschwiegen  hat. 
Auf  jeden  Fall  war  er  mit  ihrem  Inhalte  wohlvertraut,  als  er 
an  die  Abfassung  seines  letzten  pharmakologischen  Werkes, 
der  verloren  gegangenen  EvTtoQLGTa^  ghig;  denn  in  den  diesem 
Werke  zeithch  voraufhegenden  pharmakologischen  Schriften 
IJeql  Twv  xard  yevrj  und  yiard  TOTtovg,  in  denen  er  die  Lehren 
der  iibrigen  Pharmakologen  der  Kaiserzeit,  des  Apollonios, 
Archigenes,  Andromachos,  Asklepiades  und  Kriton  kritisch  be- 

q Selbst  in  den  Verzeichnissen  der  pharmakologischen  Arbeiten 
seiner  Vorgang’er  nennt  er  dies  Werk  niemals,  z.  B.  XI  794. 

Sprengel,  Diosk.  I S.  XV. 
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leiichtet  hat,  hat  er  kein  Bedenken  getragen,  von  dem  wert- 
voUen  Material  dieser  Schrift  Gebrauch  zu  machen,  naturhch, 
wie  Kenner  des  Galen  bei  ihm  nicht  anders  erwarten  werden, 
ohne  seine  Quelle  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten. 

XII  558  behandelt  er  in  knapper  Fassung  die  verschiedenen 
Arten  des  Kopfschmerzes,  den  von  der  Galle  herriihrenden, 
den  durch  Affektion  eines  andern  Kdrperteiles  hervorgerufenen 
und  bei  Fieber  auftretenden  Kopfschmerz,  und  gibt  zum  SchluB 
Anweisungen  ilber  die  Diat  bei  dem  durch  ein  Magenleiden 
verursachten  Kopfschmerz,  die  zugleich  bei  alien  Kopfleiden 
anzuwenden  sei.  Diese  Anweisungen  (XII  561,  6)  sind  wort- 
worthch  dem  Dioskmides  entlehnt,  wie  eine  Gegentiberstellung 
lehren  wird: 


Gal.  (daraus  Aet.  VI  46): 
del  de  TtaqacpvXdxTeG&ca  TavTa 
ov  f.i6vov  CTtl  Twv  Kara  ovf.i7td- 
d^eiav  Tov  OTOf-idxov  xecpaXaX- 
yovvTcoVj  dXld  y.al  xair«  Ttdvxtov 
rwv  Tceql  K£cpaXr]v  yevo- 

uevojv  Tcad-wv.  eon  Tama' 
dyvov  GTteqf-ia^  axpivd-iov  xvXog^ 
ydXa  TtLVoi-ievov,  ^dXavoi  dqv- 
ivai  {-oi  ed.)  eod-wf-ievai  {-a  ed.), 
eXalai  (.leXatvai,  (.ief.iatKvXa,  oqo- 
^Oi'  ovTOL  de  y,a.L  rd  dq^qa 
TtaqaXvovOiv.  eTtiTcXeov  diXTe- 
Tai  Gf-ivqvay  Xi^avog,  tuggov  x6- 
qvf.i^OL  %ai  TaqdxTOVGL  Trjv  did- 
voiav,  oyoivov  '/.aqjtog^  yiqoxog, 
Ttevaedavov^  y.vxXdf,iLVog  ^i]qd  ovv 
o%vip  Ttod'eloa-  GTvqa^  oXiyog 
(lev  Ttod-elg  Xvei  GKV&qwTtOTrjTa, 
TtoXvg  de  y.aTaGY.evdKei  Taqayd)- 
detg  vTtvovg. 


D.  simpl.  I 25  (106, 1): 
del  de  TtaqacpvXdTTeod'eL  ejtl 
Td)v  Tteql  TTjV  xecpaXT]v  TtaS-Cbv 
Ta  aTtTof-ieva  Tamrjg  xal  tcoX- 
Xdy.ig  eig  VTto^iviqoeig  yial  Jtaqo- 
^vG(.iovg  dyovra  Tag  diad'eaeig. 
eOTLv  de  TtLvofxeva  {Tama)'  dyvov 
G7ceq(.ia,  dipivd-iov  xvXiGf.ia,  ydXa 
yXvxv^  ^dXavoi  dqvivai  eod^io- 
l-ievaL,  eXalai  (.leXaLvai,  f.ief,ial- 
KvXa  §qLod'kvTa,  oqo^og'  oi)Tog 
de  xal  Ta  dqS-qa  TtaqaXvei  tioX- 
XdY.ig'  ercX  jcXelov  de  diCTeTai, 
o)GTe  Y.aX  vTtoxaqouVj  0(.ivqva 
Ttivo^ievTj,  Xil^avog  y.al  fiavlav 
Ttotel'  KLOOov  7.6qv{.i^Oi  y.al  Ta- 
qdoGovoi  T^v  didvotav,  oXooxol- 
vov  xaqTTog  EvqLTtiTtfjg  (xaqol), 
wGTe  y.al  TtieCeLv  TtoXXdyiLg  Tijv 
didvotav,  Kqoyiog,  TtevKedavoVj 
y,vy,Xdf.LLVog  ^rjqd  guv  oivco  no- 
-O-eloa'  OTvqa^  de  oXiyog  (.lev 
Ttod'etg  Xvei  oyiv^qtOTtoTriTa,  ^to- 
Xvg  de  yiaTaGy.evdtei  (Taqaxco- 
deig  vTCvovg). 


4* 
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Die  iibrigen  Exzerpte  schliefie  ich  an: 


Gal.  XII 496  (daraus  Aet.  VI 68) : 

TtQog  xpvdQccyua  y.al  axco^ag 

y.al  eXy^vdqLa  Y.a.1  e^avd-rif^iaTa 
ev  Tjj  }^ecpahj.  TtQog  ra  £iQrjf.i€va 
Tcdd-r]  del  TtgoocpegeoS^at  Ittl- 
T7]deiov  diairav  y.al  y.ad'dqoei 
XqfjO^aL  Tou  owf-iaTog  . . . eir^ 
av^ig  Tfj  roTCLy.fl  d^eqaiteia 

Xqfjo^aL,  oiov  eon  ro  dd Lav- 
rov (iierd  Qodivov  eTCLXQLO(.ievov, 
^ rfXecog  d(pexpri(.ia  O(.ao(.ievov, 
^ f.ialdxc]  ^erd  ygc^lvov  dXev- 
QOv  yaraTtXaooo(.ievrjj  ^ f.ieXl- 
Iwrov  ovv  rrjXlvLp  dXevQLp  (.ler 
oYvov  yaraTcXaGOOf-ievov,  yal  eqe- 
^ivS'tov  dq)€iprjf.ia  (-rog  ed.), 
yal  avroL  ecpS-ol  yaraTcXaooo- 
/.levoL,  ydqva  Ttiyqd  f^iaor]^hra 
yal  e7tLxqL6(.ieva.  diacpoqei  de 
yal  f.idXiora  \yal\  yqivov  qita 
G(.iw(.ievrjj  yal  Xt^aviorog  ovv  vi- 
rqo)  {oivip  ed.)  yol  vdan^  yal 
d-eq^iiov  TUyqCov  dcpeiprjiLia  Oj.iw- 
(.levov,  (SoX^ol  Gvv  virqq)  Ojncb- 
fievoi. 


D.  simpl.  I 105  (145  sq.): 

(Ttqog)  dxLvqog  de  fj  Tcirvqa 
yal  e^av^i]f.iara  eTCiTCoXaia  ev  rf 
yecpaXf’  ddtdvrov  dcpeiprjf.ia 
Gi-id}f.ievov  ^ ovXXeLOvf-ievov  olvo) 
5 yal  qodLvq)  yal  yaraicXaGGOfievov, 
df.ivydaXa  Ttiyqd  eyxqi^6f.ieva 
(.lerd  f.ieXirog  . . . ^oXfiol  ovv 
virgip  G(.id)(.ievOL,  riqXewg  dcp- 
€ipTjf.ia  ofioLwg  . . . f.ioX6x^  Xeia 
filer d ovqov  yaraTcXaooofievrj,  fie- 
XlXcorov  ovv  r^Xei  yal  o^lvto 
yaraTcXaooofievov  . . . eqe'^Lv- 
d'CDv  aTCotsfia,  yal  avrol  de 
ecp&ol  yaraTtXaoGOfievoL,  ^eq- 
fiojv  d(peiprjf.ia  oficofievov  . . . 
yqivov  qi^a  Of.uof.ievr]  ...Xi- 
^avtorog  ovv  virqto  yal  vdari 
dfioitog  (i.  e.  yaraxqrdfievog). 

1 n^dg  add.  Sar.  2 e^av&ijfiara 
R:  E^avd")fja£ig  Q 5 eTUTiXaaodfievov  R 

10  fisra  oijQov  om.  F oijQov\  aiQijg 
R:  corr.  coll.  D.  II  118  (192,  5); 
PI.  20,  224;  Apoll.  (Gal.  XII  478,  9) 

11  rrilei]  yu  Xiq  D.  Ill  40  (53,  9) 
13  8e  om.  Q 


Gal.  XIII  317  (daraus  Oreib. 
V 524,  9.  Paul.  Aeg.  Ill  54): 
rdg  de  qayddag  {rdg)  ev  al- 
doioig  LocpeXel  qrjrlvrj  cpqvyri] 
ovv  qodivip  rqi^eloa,  dxqrg  dv 
yXoLvo&f],  f.uyvvf.ievr]g  yal  wov 
Xeytd^ov  OTtrfjgj  ^ qodivov  yal 
dfivXov  yal  Xi(Sdvov  dvd  Fo  a' 
t]  yiGGOv  cpvXXtov  ^iqqCbv  yeyav- 
fievtov  f]  recpqa  rqi^eloa  fier 
eXaiov  ev  d'veia  ftoXv^divf], 


D.  simpl.  I 193  (194, 15): 

qayddag  {de)  rdg  ev  aidoLip 
toq>eXel'  qi]rivr]  cpqvyri]  ovv  qo- 
dLvip  Xeuod^eloa,  dyqi  yXouod'f], 
fieiyvvfiivr]g  yal  loov  Xeyid-ov 
5 OTCrfg’  yiOGOv  cpvXXiov  ^rjqcTjv 
yeyavf.i€vwv  fj  ricpqa  rqi^eloa 
ovv  eXaLip  ev  fioXv^f]  ^veLqc. 

1 de  addidi  4 cbov  h'dg  xal  d>ov  F 
7 ovv  Sar:  ev  0 /ttoXi^divri  H 
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Gal.  XIII  317: 

Tag  de  ixaa^xfoaetg  Tag  Itcl 
tCov  didyf-iLov  TecpQa  y.lrjj.iaTivrj 
ohv  vLTQ(p  YML  vdaTi  (pvQad'SlGa 
iaTai  YaTaTtkaoooiLievrj. 


Gal.  XIII  319: 

TTQog  Tovg  evovQOvvTag'  yvotlv 
aiyeiav  ^ Ttqo^aTeiav  YSYav- 
^levrjv  TtOTite  dt  o^ux^aroi;,  ko- 
Ttiqag  {du)  dupwvTag  koi- 
f^iaa^at.  Cf.  Oreib.  V 769,  Aet. 
XI  25  (Ruf.  ed.  RueUe  577). 


Gal.  XIII  320 
(vgl.  Oreib.  V 529,4): 

TtQog  ovv  TOvg  ajto  Trig  vgte- 
qag  7tvtyf.iovg  aQ(.i6K£t  7tivo(.i€vri 
ayaQLYOv  /_•  a ev  OLvcp,  agvo- 
ykd)GGOv  YaQTtog  yoI  %vXog  guv 
oiv(py  bvv^  6 €x  YoyxvXrig  tuvo- 
l^ievog,  b^og  gylXXltlyov  Qocpov- 
lii€vov.  oGcp^atvof-ieva  de  Itte- 
yELQEL  Tag  Ttviyof-iivag  aGcpakTog, 
YaGTOQLOv,  xaX^dvrj,  TttGGa  vyqd, 
Yedqia,  Tqix^g  YaelGai^  [xai] 
TViqyavov^  Y,q6f.i(.ivov  ^ GAoqodov. 
vTto^v^udTaL  de  Yal  Ttqog  Ta 
avTo,  YOi  yjqag  eXdfpov^  xal 
Tt^yavov  GUV  (.ieXlti  equo  dva- 
Xr](p&€V  TtqOGTld^ETaL  T([)  5«- 
YTvXiq). 


D.  simpl.  I 143  (165,  16): 

Tag  de  eYGaqYwGeig  Tag  etiI 
Tcuv  diduf-iiov  TECpqa  YXrif^iaTiviri 
GUV  vhqtp  (puqad-elGa  yol  udaTL 
idTai  YaTa7tXaGG0{.LEvri. 

2 y.lrifxaxiv.ifi  0:  correxi  e Gal. 

D.  simpl.  II  101  (302, 14)- 

Toug  de  evouqouvTag  idGS^ai 
del  ETCiTtX'q^ei  Yal  [e)^]  t([)  di 
^f.ieqag  ed-tG^Cp  Trig  ouqiqGeojg 
Yal  f^iETa^u  Yarix^i'Vj  yugtlv  te 
aiyeiav  q 7tqo§aTeiav  YEYauf-ievriv 
TCOTlCeLV  guv  O^UYqdTlp  . . . EG- 
Ttiqag  te  diipav  dvayYd^eiv. 

2 Iv  delevi  4 v,ai  om.  H ntjarei 
TS  aiyeia  xrX.  0 5 nexof^fzevr}  F 

D.  simpl.  II  86 sq.  (295,  13): 

Ttqog  de  TOug  ey  Tfjg  uGTeqag 
GUj-i^alvovTag  Ttviyf-ioug  dqf.i6tsi 
Tttvofxeva'  dyaqiYou  /j  g ev 
oXvtp.  . . . dqvoyXwGGOu  YaqTtog 
Yal  x^^OQ  (^bv  oiv(p  . . . bvu^  <6) 
EY  YoyxvXlou  TtLvof.ievog,  b§og 
gyLXXlvov  YaTaqqocpouf^ievov.  6- 
Gcpqaivo^ieva  de  dLeyeiqeL  Tag 
uGTEqiYCog  Ttviyo^ievag  aGcpaXTog, 
YaGToqwVj  X^Xl^dvri  . . . rciGGa 
uyqd,  Yedqia  . . . Tqix^g  YaelGai^ 
GcpovduXioVj  Ttqyavov,  GiXcpiov, 
YqOl.lUOVj  GYOqodoV  . . . UTtod'Uf.Ud- 
Tat  de  Ttqog  to.  auTcc  yaydr-qg 
Xid^og,  bvu^  0 aTto  twv  Ttoqcpu- 
qcov  . . . Yeqag  eXdcpou.  TtqoGTi- 

5 S addidi  e Gal.  7 oxilhvov  0 
14  ra  ravra  0,  COrrexi 


5 

5 

10 

15 
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^erai  6h  Kara  rov  dayavkiov 
Tti'jyavov  ovv  f-iehri  ev  egioj 
avalrjiLicp^h. 


3 oLva(pd'iv  Q 

Der  VoUstandigkeit  wegen  sei  noch  erwahnt,  daB  sich 
auch  bei  Soran  an  einer  Stelle  {neql  yw.  I 47  S.  296, 14  f.) 
Beniitzung  der  (I  9 S.  98,  7)  nachweisen  laBt.  Dagegen 

scheint  die  Beruhrung  des  Aelius  Promotus  {^vva(.ieq6v  c.  112) 
mit  D.  simpl.  I 54  auf  Interpolation  aus  Oreib.  IV  546  zu  be- 
ruhen. 

Ein  wichtiges  Argument,  das  unsere  Ansicht  von  der 
Echtheit  der  ^^Ttla  zu  stiitzen  geeignet  ist,  bildet  die  Tat- 
sache,  daB  in  ihnen  dasselbe  QueUenmaterial  verarbeitet  ist 
wie  in  der  Schrift  Uegl  vlrjg,  Bekanntlich  hat  Dioskurides 
seinem  botanisch-pharmakologischen  Werke  die  Schriften  des 
Krateuas  und  Sextius  Niger  zugrunde  gelegt,  d.  h.  er  hat  aus 
denselben  Quellen  geschdpft  wie  Phnius  in  den  botanischen 
Biichern  seiner  Naturahs  historia.  Die  dadurch  bedingte  Uber- 
einstimmung  zwischen  beiden  Autoren  gilt  nun  auch  fiir  die 
l^Ttla,  die  an  den  Stellen,  wo  sie  mehr  bieten  als  die  Schrift 
IJsql  vlrjg  oder  WO  sie  genauer  sind  als  diese,  gleichfalls 
im  Einklang  stehen  mit  der  Uberheferung,  die  bei  Plinius 
vorhegt. 

Mehrfach  finden  wir  bei  dem  Verfasser  der  ^^rrla  Pflanzen, 
resp.  Pflanzensynonyma  erwahnt,  die  wir  in  der  Schrift  Hegt 
vlrjg  vergebens  suchen.  So  empfiehlt  er  bei  Brandmalen  (I  116 
S.  151,  6)  und  bei  GebarmutterfluB  (II  82  S.  293, 13)  die  ova- 
riyrj  Ttoa^  von  deren  Existenz  wir  nur  durch  Phnius  (n.  h.  26, 51) 
wissen.  Vom  avd'vlliov  (fiir  avdijlligini  S.  285, 4;  109  S.  307,4), 
vom  yallirqi'iov  (fiir  adLavrov  I 96  S.  141,  13),  vom  orthg  Tlag- 
d-LKog  (I  86  S.  137,  6)  weiB  nur  Plinius,  d.  h.  Sextius  Niger, 
zu  berichten  (PI.  21,  175.  22,  62.  22,  100);  das  Synonym  rrv- 
qlrig  fiir  fcvged-gov  (II  114  S.  314,17.  315,3),  das  der  Schrift 
ntQi  vlrjg  (in  73  S.  85,  1)  fremd  ist,  stammt  aus  Krateuas 
(Schol.  Nic.  Th.  683). 

Vom  Alaun  kennt  der  Verfasser  der'^'i’A?;  (V  106  S.  75, 13) 
drei  Sorten,  den  Schieferalaun  {GrvTtrrjgia  oytorij),  den  kornigen 
(^orqoyyvlrj)  und  den  fliissigen  (yyQ(x)  Alaun.  Dazu  kommt  nach 
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Niger  (PI.  35,  184)  als  beste  Sorte  des  flussigen  Alaun  die 
OTV7TTi]Qia  cpoQifirj^  die  der  Verfasser  der  ""ATtla  gleichfalls  er- 
wahnt  (I  52  S.  116, 17;  71  S.  130,  6). 

Ebeuso  hat  die  Bezeichuung  der  besten  Sorte  der  eng- 
lischen  Sauce  im  Altertum  als  y6.qo(;  ootuwqov  (vgl.  S.  17) 
ihre  Parallele  niir  bei  Sextius  Niger  (PI.  31,  94). 

Weitere  Belege  dafur,  da6  uberall  da,  wo  der  Verfasser 
der  ’"AttIcc  in  den  Medikamenten  reichhaltiger  ist,  diese  grdfiere 
Reichhaltigkeit  sich  aus  Beniitzung  der  von  dem  Verfasser 
der  herangezogenen  Quellen  erklart,  sind  folgende: 


D.  simpl.  II  63 
(276,  9): 

Tovg  vdQOJTtiKovg 
de  wcpeXsl  f^iev  Ttord . . . 
dvdQoadxovg  dcpsiprj- 
fiia  Tfjg  Ttoag,  fj  av- 
TTjv  y-oipavrag  {del) 
didovai  (.ler^  oXvov 

j/  )'  a V 

7 ogovg  fj  voaTog 
— ovQa  de  dyei 
TtoXXd  — , Kal  6 y.aQ- 
TTog  de  fcoiei  oj-ioltog. 


PI.  27,  25 
(aus  Niger): 

datur  (sc.  andro- 
saces  herba)  hydro- 
picis  drachmis  dua- 
bus  tusa  aut  de- 
cocta  in  aqua  vel 
aceto  vel  vino, 
vehementer  enim 
urinas  ciet . . . idem 
effectus  et  seminis. 


D.  IleQl  vXrjg 
III  133  (143,  3): 

dvvaf.uv  de  eyeu 
Ttod^eloa  (sc. 
oaKeg  fj  jtoa)  gvv 
OLVitj  dgayf^idiv  dveiv 
TtXfj^og  ovqa  jcoX- 
Xd  ertX  vdqiojti^Cjv 
dyeiv’  Y,al  to  dcpe- 
7prjf.ia  de  Tfjg  Ttoag 
y,al  6 y.aQ7tog  Ttivo- 
(.leva  TO  avTo  Ttoiel. 


AUe  drei  Berichte  decken  sich,  wie  man  sieht,  im  wesent- 
hchen:  in  ihnen  wird  das  Kraut  Androsakes  oder  seine  Ab- 
kochung  Oder  sein  Same  gegen  Wassersucht  empfohlen,  well 
sie  Ausscheidung  von  reichhchem  Harn  veranlassen.  Es  sind 
also  Exzerpte  aus  derselben  Vorlage  (Krateuas  — Sextius  Niger) ; 
aber  der  Verfasser  der  ""ATtXa  gibt  das  Exzerpt  in  Uberein- 
stimmung  mit  Plinius  genauer  wieder,  wie  der  Zusatz  i^ist 
ohov  ^ o^ovg  ^ vdarog  (in  aqua  vel  aceto  vel  vino)  lehrt. 


D.  simpl.  I 118 
(151,  18): 

dXcpovg  de  Xev- 
xovg  y.al  Xevy.ag  «7- 
Qei . . . TTjXecpiov  cpvX- 
Xa  y.al  fj  Qi^a  x«t«- 


Pl.  27,  137 
(aus  Niger): 

inhnitur  (tele- 
phion)  et  vitiligini 
ternis  fere  men- 
sibus,  senis  horis 


D.  II  186  (255,  6): 

d-eqaTtevei  de  ycara- 
TtXaoGo^ieva  to,  (pvXXa 
(sc.  TTjXecpiov)  eTU 
loqag  e^  Xevyirjv  del  de 
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7tXaGo6(.ieva  ETci  (.i  fj-  noctis  aut  diei;  f-isra  Tavra  Kv- 

vag  y'j  iycdoTrjg  f^ii-  postea  farina  horde-  oei  yqfiod'aL. 

Qag  e/cl  wQag  q*  acia  inlinatur. 
dcpaiQwv  de  wfifj  Xv- 
oei  Y.a'tccTcXaoGe, 


Alle  drei  Autoren  stimmen  wieder  in  dem  Bericht  iiber 
das  Mittel  (Blatter  der  Wachsblume  in  Umschlagform  bei 
Vitiligo);  dagegen  fehlt  bei  dem  Verfasser  der  "i'Xri  die  Notiz 
tiber  die  Dauer  der  Anwendung  dieses  Mittels.  Zwar  ist  bei 
dem  Verfasser  der  "^A/cXd  durch  ein  leichtes  Versehen  der  Ab- 
schreiber  e/tl  fj^ieQag  y'  iiberliefert,  wofiir  Saracenus  e/rl  fji.i€Qag  I' 
vorschlug,  aber  meine  Verbesserung  des  Textes  wird  durch 
Phnius  gesichert. 


D.  simpl.  II  32 
(244,  15): 

Xei  (sc.  §r}T'covTag) . . . 
djiivydaXa  /iLy.qa  ^le- 
Ta  eXeXLGcpdxov  ev 
(.leXiTL  ^€Q(.iai,v6j.isva, 


PI.  23,  145 
(aus  Niger): 

prosunt(sc.  amyg- 
dalae amarae)  echg- 
mate  iocineri,  tussi 
etcolo  cum  elelis- 
phaco  modice  ad- 
dito.  in  melle  sumi- 
tur  nucis  AbeUanae 


D.  I 123  (113,  7): 

{df.ivydaX(x  /CL’/.qh 
^orj-3'el)  fj/taTLxolg  kgI 
^rj^l  Y.aX  Y.0X0V  kf.1- 
/cvev(.iaT(x)GeGi  Gvvue- 
Xltl  '/.at  ydXa'Ati  £x- 
Xeiyofieva  ymqvov 
ITovtiyov  f-ieyed^og. 


magnitude. 

Wieder  bietet  der  Verfasser  der  einen  Zusatz  ({.isTd 

eXeXLGcpdxov),  der  bei  Phnius  seine  Parallele  hat. 


D.  simpl.  I 109 
(148,  9): 

TSTavol  (^£  XQwra 

Yal  tcqogcotcov  ^qv- 
(jjvLag  XevYTj  ^ 

(.liXaiva  ev  eXaUj) 
eiprj&elGa  YarayqL- 
0(.i€V0v  Tov  eXalov' 
Ttoiel  Yol  fuerd  gv- 
Yov  Ttiovog  Yal  6q6- 
§ov  Yara7tXaGG0f.iivri' 
{del  de  ^exa  tovto) 


PI.  23,  26 
(aus  Niger): 

(sucus  radicis  vi- 
tis  albae)  inhtus  per 
se  et  cum  ervo  lae- 
tiore  quodam  co- 
lore et  cutis  tene- 
ritate  mangonicat 
corpora  . . . tunditur 
ipsa  radix  cum  fico 
pingui  erugatque 
corpus,  si  statim 


D.  IV  182  (330,11): 

7]  oe  QtCa  (sc, 
TCeXov  XevYi]g)  qv/c~ 
ret  yqCbTa  ygl  xera- 
vol  Yal  ecprjXiv  d/to- 
Yad-aigec  . . . gvv 
dqo^ct)  Yal  xi]Xei  * 
Ya&eiprjd'elGa  de  fiex^ 
eXaiov^  l^ieyqi  xaYe- 
qtod'f],  /cqbg  xd  avxd 
dq^iotei. 
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oaoy  orddiop 
d^elVj  ipi’XQV 
TTQOoyiXvt^od^aL  (.letd, 
Ti]v  aQGLV  avTfjg. 

D.  simpl.  II  100 
(302,  9): 

Ttod-evTCi  Loq)e- 
kel  Tovg  oveLQMT- 
Tovrag  vv(.ig)aiag  qi- 
^r^g  aTtote^ia  TtQO  rov 
OLTOv  AaLi(iav6f.ievoVj 
(y.al)  Tfj  TQOcpfi  dh  i-ieL- 
yvvf.i€vri  fj  Qi^a  xai 
TO  07i€Q(.ia  6{.ioiwg. 

D.  simpl.  II  63 
(276,  5): 

dxTfjg  QtCi^g  dcp- 

€lpTjf.ia  7]  TOV  XC(Q- 

7tov  keiov  /•  a avv 
oivov  ‘/.vdd'Oig  /j ' (sc. 
vdQWTU'jiovg  tocpekel). 


D.  simpl.  I 128 
(167,  17): 

{XeTtqav  d'^QaTcevei) 
log  diTckovg  dvakrjf.i- 
(pd'elg  QrjTLVT]  Teq^uv- 
d'ivrj  aTtlfj  • evTOvd)- 
Tsqov  de  yiveraL  to 
(pdqf.iaKOv  viTqov  ^ 
Xa'kyidv&ov  (.uyevTog 
okiyov. 


bina  stadia  ambu- 
lentur:  alias  uret, 
nisi  frigida  statim 
abluatur.  iucundius 
hoc  idem  praestat 
nigra  vitis. 

PI.  26,  94: 

venerem  in  totum 
adimit,  ut  diximus, 
nymphaea  Hera- 
cha,  eadem  semel 
pota  in  XL  dies,  in- 
somnia quoque  ve- 
neris a ieiuno  pota 
et  in  cibo  sumpta. 

PI.  26,  120: 

acte,  quam  esse 
ebulum  pntant  qui- 
dam,  radice  con- 
trita  in  vini  cya- 
this  tribus,  si 
febris  absit,  vel  se- 
mine  ex  vino  ni- 
gro  (sc.  hydropicos 
sanat.). 

PI.  34, 115 
(aus  Niger): 

eadem  (aerugo) 
cum  resinae  terebin- 
thinae  tertia  parte 
subacta  lepras  toUit. 


D.  ni  133  (142,  3): 

TtivETai  de  rj  ql^a 
(sc.  wf-upaiag)  y.al 
Ttqog  oveiqioy^iovg' 
Ttqavvei  ts  yhq  tov~ 
TOvg  aTOvlav  tb  eqyd- 
tsTai  aidoLOv  Tcqbg 
oXiyag  fj(.ieqagy  et 
Tig  evdeleycug  Ttivoi. 

D.  IV  173  (323,11): 

Kat  fj  QiQa  0€  av- 
(sc.  dxTfjg)  eiprj- 
d^eloa  Gvv  oivcp  xal 
didoj^ievrj  Ttaqd  Trjv 
diaiTav  vdqwTtixovg 
cucpeXel . . . xai  b Y.aq- 
TTog  (3'e  GVV  oivw  Tto- 
S^elg  Tcc  avTo.  tcoleI, 

D.  V 79  (52,8): 

(jtdvTsg  iol)  dva- 
Irjf.Kpd'hTsg  de  qr]- 
TiVT]  Teqe§Lvd'Lvri  gvv 
yaky.dvd'O)  viTqto 
leTtqag  e§dyovGiv. 
Vgl.  I 71  (68,  12). 


4.  Spradilidie  Kriterien  fur  die  Editheit  der  '"Aitla, 

Bekanntlich  bildet  die  wichtigste  Grundlage  einer  Unter- 
•suchimg  uber  die  Echtheit  resp.  Unechtheit  einer  Schiift  eine 
genaue  Untersuchung  des  Sprachgebrauches.  Dazu  wird  ja 

meine  Ausgabe  die  Bausteine  liefern.  Aber  schon  bei  dieser 

• • 

Gelegenheit  will  ich  auf  einige  sprachliche  Ubereinstimmungen 
der  ’"Arcla  mit  der  Schrift  Tl^ql  vXrjg  aufmerksam  machen,  die 
den  SchluBstein  des  Beweises  liefern  diirften,  daB  der  Enlikier 
Dioskurides  imd  kein  anderer  der  Verfasser  dieser  Schrift  ist. 

Fur  die  Malve,  im  Attischen  {.laldxr}  lesen  wir  bei  Dios- 
kurides {n.  vlrjg  II  118  S.  191,  5)  die  dorische  Form  f.iol6%rij 
die  sich  im  Corpus  der  Hippokratischen  Schriften^)  sowie  bei 
Epicharm  und  einmal  bei  dem  attischen  Komiker  Antiphanes 
nachweisen  laBt^).  DaB  diese  Form  bereits  bei  Sextius  Niger- 
Krateuas  gestanden  hat,  beweist  PL  20,  29  D.  Ill  146),  wo 
fur  das  lateinische  hibiscum  die  griechischen  Bezeichnungen 
jiioloxr]  dyqia  und  TtXeLGxoloxda  angefiihrt  werden.  Moiris 
(S.  205)  wird  recht  haben  mit  seiner  Behauptung,  daB  diese 
Form  hellenistisch  sei.  Dafiir  spricht,  daB  sie  fur  das  2.  Jahr- 
hundert  v.  Chr.  auch  in  Agypten  nachweisbar  ist:  Ps.  Demo- 
krit  (Bolos)  nannte  nach  der  Halve  einen  Edelstein  (.loloxlng^). 


b Der  Name  wurde  von  den  Alten  mit  ^aldooeiv^  fialaxos  ziisammen- 
gebracht.  So  schon  Niger  bei  PI.  liO,  222;  daraus  Garg.  Mart.  5.  Isid.  XVII 
10,  5.  Der  Name  stammt  wahrscheinlich  ans  dem  Semitischen.  Vgl.  Hoff- 
mann, Die  gr.  Dialekte  III  276. 

b Hoffmann,  Die  griech.  Dialekte  a.  a.  0. 
b Frg.  104  Kaibel. 

b Ath.  II  58  d.  Herwerden,  Lex.  gr.  suppl.  541. 
b PI.  37,  114  (aus  Xenokrates  — Ps.  Demoki’it).  Isid.  XVI  7,  11. 
fioXdxLvov  zur  Bezeichnung  eines  malvenfarbenen  Edeidungsstiickes  aus 
Baumwollenstoff  bei  dem  Verfasser  des  Periplus  M.  Er.  § 6.  48.  49. 
Isid.  XIX  22,  12.  Vgl.  Fabricius,  Ausgabe  des  Periplus  S.  123. 
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Dafiir  laBt  sich  ferner  anfiihren,  daB  die  gemeine  Halve  und  die 
RoBmalve  noch  jetzt  in  Griechenland  fioloxa,  fwloxcc  aygia 
heiBen^).  Der  Verfasser  der  "^Arcla  kennt  gleichfalls  niir  die 
Form  ^lolox)].  Zwar  ist  die  handschriftliche  Uberlieferung 
schwankend,  was  sich  zur  Geniige  daraus  erklart,  daB  den 
Schreibern  die  attisch-vulgare  Form  gelaufiger  war,  aber  es  ist 
sicher  kein  Ziifall,  daB  an  nicht  weniger  als  neun  Stellen  die  rich- 
tige  Form  in  samtlichen  Handschriften  erscheint^j,  imd  daB  in 

imserer  besten  Handschrift  (R)  die  Form  {.loloyri  uberwiegt.  Diese 

• » 

Ubereinstimmimg  scheint  mir  deshalb  ins  Gewicht  zu  fallen,  weil 
sich  bei  den  iibrigen  Pharmakologen  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr., 
bei  Andromachos,  Asklepiades,  Archigenes,  Rufus,  Kriton  und 
Soran,  nur  die  attische  Form  findet.  Wie  hier  die  dorische 
Fonn,  so  verwenden  beide  in  schbnstem  Einklang  die  attischen 
Formen  f-idga^ov,  odfj.ipovxov'^),  Ga^-iipovyivov  /uvgov  und  god. 

Die  Kermeseiche,  die  bei  Theophr.  h.  pi.  HI  7,  3.  16,  1 
Ttglvog  helBt,  erscheint  bei  D.  ITegl  vlrjg  IV  48  als  xozzog  /?«- 
cprAT].  Denselben  Namen  tragen  bei  ihm  auch  die  zum  Rot- 
farben  dienenden  Kermeskdrner,  die  unter  anderm  auch  in  der 
Heimat  des  Dioskurides  gewonnen  und  von  dort  in  den  Handel 
gebracht  wurden.  Galen  kennt  nur  die  Bezeichnung  ytoxxog 
^acpiTiog,  Rufus  xoxxog  lo  [SdjtrovGL  to.  (poLviyia  und  der  Verfasser 
des  Papyrus  Holmiensis  6 xdxxog^).  Der  einzige  Arzt,  der 
den  femininen  Gebrauch  von  xdxxog  in  dieser  Verbindung  mit 
Dioskurides  teilt,  ist  der  Verfasser  der  I 38  (110,  15, 

wo  die  Handschriften  y.6‘/.y.og  ^ag)LX7]g  mit  Dittographie  des  fol- 
genden  g haben)  und  I 165  (179,4). 

Die  Gartenmelde  (Atiiplex  hortense)  hieB  bei  den  loniern 

b Lenz,  Botanik  der  alten  Griechen  und  Rdmer  636,  Ubrigens  er- 
scheint in  Handschriften  auch  die  Form  /uoXdyxT]. 

b Simpl.  I 178  (187,  3);  II  34  (246,  6),  42  (256,7),  52  (264,  17),  107 
(305,  17),  122  (321,  3),  130  (323,  10),  161  (336,  17),  163  (337,  8).  Fiir  eine 
ganze  Reihe  von  Pflanzennamen  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  uns  auf 
die  Autoritat  der  Handschriften  verlassen  ditrfen.  Der  Verfasser  der 
‘AnXd  schrieb  doch  wohl  immer  ogiyavog,  egTtvXXos.  d'v^os;  trotzdem  habe 
ich  in  meiner  Ausgabe  an  der  Lesart  von  R festgehalten. 

b Vgl.  Diokles  bei  Ath.  XV  681  b.  D.  Ill  39  (51,  12).  oa/nxpovyivM 
oxafdvco  im  Wiener  Zauberpapyrus  1893,  794. 

b Gal.  XII  32  Orib.  II  519).  Rufus  S.  26  (R.-D.).  Pap.  Holm. 
S'  19,  38. 
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avdqdcpci^Lq^)^  im  Attischen  dvdqdcpa'^vg:  so  haben  Diokles  und 
ohne  Zweifel  auch  Theophrast  geschrieben^).  Die  ionische 
Form  hat  sich  in  der  spateren  medizinischen  Literatur  bei 
Rufus  erhalten®)  und  bei  Pamphilos  (d.  h.  auf  agyptischem 
Boden)^),  wahrend  seit  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
daneben  die  Form  argdcpa'^vg  erscheint,  die  sicher  bezeugt 
ist  fur  den  Empiriker  Zopyros  (50  v.  Chr.)^)  und  Galen®),  wie 
fur  Archigenes  die  Form  ccTqdcpa^ig'^).  Im  Gegensatz  zu  diesen 
Arzten  hat  Dioskurides  auf  die  altattische  Form  zuriickgegriffen 
(II  119),  und  wenn  der  Verfasser  der  ^^Ttla  dasselbe  tut®),  so 
diirfen  wir  darin  ein  weiteres  Zeugnis  fur  die  Zusammen- 
gehorigkeit  beider  Schriften  sehen. 

Ein  interessantes  Beispiel  dafur,  wie  sich  in  der  medizinisch- 
botanischen  Fachliteratur,  deren  Terminologie  in  letzter  Linie 
bedingt  ist  durch  die  Sprache  der  ionischen  Naturwissenschaft, 
der  Wandel  der  Sprache  geltend  macht,  ist  das  unscheinbare 
Wort  Qovg.  Der  aus  Syrien  stammende  Sumach  (Rhus  Coriaria  L), 
dessen  Beeren  bekannthch  schon  im  6.  Jahrhundert  in  Athen 
als  Gewiirz  verwandt  wurden  ^),  und  dessen  Blatter  in  der  Loh- 

0 Bei  dem  Verfasser  von  ITeol  Siairrjg  II  54  (VI  560)  und  beim  Verf. 
der  rw.  I 14  (VIII  52),  II  172  (VIII  353). 

^)  Diokles  Frg.  119.  Theoplir.  li.  pi.  VII  1,  2.  3.  2,  6.  8,  4,  1,  wo 
dS^dcfa^vg  und  Varianten  sind.  Ein  anderer  Name  der  Garten- 

melde  (x^vooldxavov)  erscheint  bei  Ps.  Diosc.  (d.  h.  Pamphilos)  II  119 
(S.  192,  19).  Joh.  Lyd.  de  mens.  IV  44  (100,  14),  wodnrch  PI.  20,  219,  wo 
die  Melde  unter  dem  Namen  Atriplex  behandelt  ist,  erklart  wird.  27,  66 
behandelt  Plinins  sie  noch  einmal  unter  dem  Namen  Es 

liegt  auf  der  Hand,  dafi  er  hier  eine  andere  Quelle  beniitzt:  er  nennt 
herbari  nostri.  Also  liegt  Kastor  vor. 

Rufus  ed.  R.-D.  81.  Bei  Ruf.  329  (aus  Oreib.  Syn.  I 18)  steht  in 
indirekter  Uherlieferung’  dr^afa^iov  (sic). 

Ps.  D.  II  119  (192, 19)  dvS^dfa^ig  als  Lemma  der  Synonymenliste 
des  Pamphilos.  Es  lafit  sich  beweisen,  dafi  der  alphabetisch  lungearbeitete 
Dioskurides  in  Agypten  entstanden  ist. 

Oreib.  II  589.  Zopyros  ist  Alexandriner. 

®)  Gal.  XI  843,  wo  nach  Oreib.  II  619  dr^dfa^vg  zu  lesen  ist.  Diese 
Schreibung  ist  durch  die  alphabetische  Anordnimg  gesichert.  VgL 
aufierdem  Gal.  bei  Oreib.  II  501.  511.  524.  Gal.  VI  633. 

’)  Gal.  XIII  170.  Bei  Oreib.  II  150  erscheint  daneben  dvS^dfa^vg, 

“)  Simpl.  II  56  S.  266,  11  (drS^a^d^eatg  N,  dvd^afa^  RPHA). 

°)  V.  Helm,  Kulturpfl.  und  Haustiere  412.  Lobeck,  Phryn.  453. 
Littre,  Anmerkung  zu  Hipp.  VIII  240. 
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gerberei  der  Alten  eine  wichtige  Rolle  spielten  begegnet  uns 
seit  alter  Zeit  in  dem  Arzneischatz  der  Medizin.  Es  ist  auf- 
fallend,  daB  bei  den  loniern  der  Strauch  als  Maskulin  {o  qouq) 
die  Frncht  dagegen  fast  durchweg  als  Femininum  {fj  Qoug  oder 
Qovg  £Qvd-Qi]  ®),  Qoug  ^vQGodeipixTj  *),  GKvrodeipLxi])^)  behandelt  wurde. 
Die  Flexion  schwankt  zwischen  offenen  und  geschlossenen 
Formen®).  Im  Peripatos ’)  ist  unter  dem  Einflufi  der  attischen 
Arzteschule®)  der  Gebrauch  in  der  Weise  geregelt  worden, 
daB  >5  Qovg  fur  den  Strauch,  6 Qovg  fur  die  Beere  verwandt 
wurde  mit  Flexion  des  Wortes  nach  der  kontrahierten  0-De- 
klination.  Das  ist  fur  die  Folgezeit  maBgebend  geworden:  so 
schreibt  der  Empiriker  Lykos  aus  Neapel  (um  100  v.  Chr.)®) 
QOvg  ^vQGodeipmri  oder  GxvTodeipixi]  mit  dem  Genetiv 
ebensO  Herakleides  von  Parent  der  Bithynier  Asklepiades 
Zopyros  der  Pneumatiker  Antyll  und  endlich  der  Attizist 


0 Bliimner,  Technol.  der  Gewerbe  268. 

2)  [Hipp.]  IT.  y.  if.  32  (VII  354);  yw.  I 78  (VIII  174).  Vgl.  VIII  372: 
rov  Qoov  ras  VIII  252.  380. 

^)  [Hipp.]  ITs^i  V.  2,  28  (^VII  46)  hat  qoov  e^vd'^fjs.  II.  y.  f. 
(VII  354)  qovv  rrjv  e^vd'^ov.  Vg^l.  Tvv.  (VIII  240.  364.  376).  Einmal  findet 
Sich  QOOV  TOV  Iqvd'QOV  (VIII  74). 

")  [Hipp.]  Tvv.  I 78  (VIII  192). 

[Hipp.]  77.  {;y^.  x^.  5 (VI  128). 

®)  Auf  18  Formen  kommen  nach  meiner  vielleicht  nicht  voU- 
standigen  Sammlung  neun  kontrahierte  und  ebensoviele  offene. 

^ Theophr.  h.  pi.  Ill  18,5. 

Diokles  (Frg.  140)  kennt  den  ^ovi;  6 ex  t&v  ovxafiivwv,  der  auch 
in  dem  Corpus  Hippocraticum  vorkommt:  Tw.  I 31  (VIII  74):  qooi’ 

eQvd'Qov  xa\  rbv  ex  rfjg  ovxafiivov. 

®)  Beilaulig  sei  erwahnt,  dafi  sich  die  Rezepte  dieses  Empirikers 
in  den  spateren  Kompilationen  daran  erkennen  lassen,  dafi  er  bfLov  fiir 
fierd  Oder  ovv  schreibt:  Oreib.  II  225.  229.  231.  235.  349.  354.  357.  362.  365. 
Einmal  erscheint  a^a;  II  359.  Er  schreibt  ferner  eore  dv  (II  352), 
avoTdoecos  (II  355),  Xkf.i(ia  fiir  Xeitos,  XeTtis,  lenvyct-vcc  (II  232). 

Oreib.  II  227.  360. 

^0  Gal.  XII  992  (aus  Kriton):  ^ovs  6 en\  rd  dipa,  Gen.  ^ov  ebenda. 
Aber  vgl.  Gal.  XIII  868. 

^*)  Gal.  XIII  102  (aus  Asklepiades  b 0a^/uaxicov):  ^ov  e^vd'^ov  rov  yv^ov. 
^®)  Oreib.  II  587:  ^ovg  6v  eod'iofiev. 

Oreib.  II  430;  439  ^ovg  EvQiaxdg  mit  dem  Gen.  ^ov  und  dem 
Dat.  (II  455). 
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Galen  ^).  Aber  schon  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
setzt  ein  Wandel  in  der  Flexion  dieses  Wortes  ein:  es  wird 
in  Anlehnung  an  das  Paradigma  l^ovg  nach  der  dritten  De- 
klination  flektiert.  Dieser  Metaplasmus,  der,  wie  von  anderer 
Seite  ausgesprochen  worden  ist,  durch  die  Doppelgeschlechtig- 
keit  beider  Worte  erleichtert  wurde,  imd  der  auf  den  Papyri 
der  Ptolemaerzeit  nur  bei  dem  Worte  nachweisbar  ist^), 
war  in  der  Koivi]  Agyptens  und  Edeinasiens  bei  den  Wdrtern 
vovg  und  Jtlovg  weit  verbreitet  gewesen'^):  so  einmal  in  den 
LXX,  bei  Philon,  dem  um  70  v.  Chr.  entstandenen  Periplus 
Mar.  Er.  § 20.  61.  62  (daneben  zweimal  Qoog  46),  auf  In- 
schriften  Phrygiens  und  Lykiens  und  endlich  in  der  neu- 
testamentlichen  Grazitat^).  Der  alteste  Zeuge  fiir  diese 
Spracherscheinung  bei  dem  Worte  Qovg  1st  der  Lehrer  des 
Herakleides,  der  Herophileer  Mantias  (um  130  v.  Chr.)^),  in 
dessen  Komposition  des  Attalusmittels  nach  dem  Berichte 
des  Pharmakologen  Asklepiades  folgendes  stand  (XIII  163): 
Qoog  IvQiaxov  xov  Itcl  %a  oipa  Fo  a'.  Man  kdnnte  ein- 
wenden,  da6  dies  singular e Qoog  auf  Rechnung  des  Askle- 
piades kame.  Aber  dem  ist  entgegenzuhalten,  dafi  Askle- 
piades, in  dessen  Bruchstiicken  der  Genetiv  dieses  Wortes 
23mal  vorkommt,  ebenso  wie  Galen  an  der  attischen  Flexion 


1)  Gal.  XII  961.  115  (wo  das  Lemma  fraglich).  913.  XI  574.  577.  81. 
Die  geschlechtliche  Differenzierung  von  Strauch  imd  Beere  hat  man 
spater  fallen  gelassen.  Vgl.  Gal,  XII  922:  fidhora  Sk  imrijSeiog  hart  (sc. 
(faqfxoMOig  OTOfiarixols)  ^ovg,  etre  aQQevtucbg  hd'iXoig  dvo/iid^Eiv  wdrov  el're  d'rj- 
Xvudig.  eon  8e  dtrrog^  b fiev  ereQog  entnarro fi,evog  rolg  Hxpotg  eborofiaxog,  b 
be  ere^og  rolg  ^v^aobexpaig  '^Qr\oifjiog. 

Mayser,  Gram.  d.  gr.  Papyii  der  Ptol,  269.  257.  Dieser  Meta- 
plasmus  ist  anch  Dioskiirides  gelaufig. 

*)  Winer-Schmiedel,  Grammatik  des  NT.  8.  Anil.  S.  84A7.  Die 
Beispiele  sind  ihm  entnommen. 

Fiir  Panins  nnd  Lukas  verweise  ich  auf  1.  Kor.  I 10.  Eph.  4, 17. 
Kol.  2, 18.  Act.  27,  9,  Vgl.  anfier  Winer  a.  a.  0.  Blafi  a.  a.  0.  26. 

Vgl.  Wellmann,  A.  Cornelius  Celsns  38  A.  1.  Uber  die  Herkiinft 
und  die  Statte  der  Wirksamkeit  des  Mantias  wissen  wir  leider  nichts. 
Da  er  aber  Herophileer  und  Lehrer  des  Herakleides  war,  mufi  er  in 
Alexandreia  gelehrt  haben.  Mdglicherweise  ist  er  iinter  Ptolemaios 
Physkon  mit  andern  Gelehrten  nach  Pergamon  gegangen,  nach  dessen 
letztem  Herrscher  er  seine  "ArrahxTj  benannte,  und  dann  nach  dem  Tode 
des  Physkon  (117)  wieder  nach  Alexandreia  zuriickgekehrt. 
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festgelialten  hat^).  Immerhin  findet  sich  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
eine  durchgehende  Neigung  zu  dem  abweichenden  Flexions- 
system,  wenn  auch  diese  Formen  zunachst  noch  spMich  auf- 
ti’eten.  Bei  dem  Pharmakologen  Andromache  s begegnet  der 
Genetiv  unter  18  Genetiven  dreimal^),Kriton  aus  der  Zeit  des 
Trajan  hat  einmal  qou  ^vgaodeipixov,  einmal  Qobg  (ivQOodeipiyifjg^), 
Bei  Soran  stofien  wir  auf  den  Genetiv  Qoog  ^vQOodeipixfjg  einmal 
gegenuber  zweimahgem  qou^).  Durchgefuhrt  ist  dann  dieser 
Metaplasmus  bei  dem  Syrer  Archigenes®)  imd  dem  Kilikier 
Dioskurides,  der  naoh  dem  Vorbilde  der  attischen  Arzte 
PI.  n.  h.  24,  93)  scharf  sondert  zwischen  dem  Strauch 
{govg  §vQOodexpL%ri)  imd  der  Frucht  (Qovg  6 ertl  xa  oipa  oder 
qovg  EQvd'Qog^).  Im  vblhgen  Einklange  mit  ilnn  bezeichnet  der 
Verfasser  der  bei  dem  sich  das  Wort  21mal  findet’),, 

die  Frucht  mit  qovg  6 sttI  xa  oipa  oder  Qovg  eQvd'Qog,  den 
Strauch  mit  Qovg  ^vQoodsipLXT]^}^  und  flektiert  das  Wort  bis  auf 


h Unter  den  23  Genetiven  (XII  684.  947;  XIII  83.  85.  88.  99.  142.. 
143.  301  [dreimal].  302  [zweimalj.  303.  304.  306  [zweimal].  312  [zweimal].. 
741.  858  [zweimal].  XIV  179)  findet  sich  nur  dreimal  die  Form  ^o6g 
(XIII  85.  99.  858),  die  sich  aus  der  beniitzten  Quelle  erklaren  mag. 

2)  ^obs  jSvoooSsxpixov  und  xdo  qoi  bei  Gal.  XII  932;  ^obg  X'^^ov  XIII  986; 
^obs  rov  £711  ra  5xpa  XIV  158;  ^ov  steht  bei  Gal.  XII  936.  946;  XIII  72_ 
289.  291.  292  (dreimal).  293  (dreimal).  294.  298.  833.  834. 
b Gal.  XII  826.  935. 

^)  ^obg  steht  lle^i  yvv.  II  41  S.  335,  13;  qov  II  41  S.  337,  10.  Gal.. 
XII  415;  Qovi^  ^vQoobexfJtxov  II.  yvv.  I 61  (231,8). 

^)  Gal.  XII  463.  954.  973.  Oreib,  IV  629;  ^ovv  ncbv  ItcX  to.  byja  er- 
scheint  bei  Gal.  XII  462.  Beilaufig:  Damokrates  hat  einmal  (Gal.  XIII 42) 
ITopTixrjg  ^obg  xara/ui^ag  yvlov  ohne  Variante  (Studemund,  Bresl.  Ind.. 
lect.  W.  S.  1888/89  S.  21).  Damit  ist  das  ^fiov  Tlovrixov  (Rhabarber) 
gemeint,  das  im  Gen.  auch  als  oder  ^ov  erscheint  (Gal.  XIII  87.. 
XIV  157)  Oder  als  qt^iov. 

0)  Usol  vXrjg  I 107  (181, 17),  108  (101,  6),  126  (115, 16);  II  149  (215, 17). 
’)  Simpl.  I 71  (129,  11.  130, 10),  82  (135,  4.  5),  99  (143, 17),  174  (184,  6), 
180  (189,11),  204  (199,16);  11  10  (231,7),  18  (233,7),  47  (258,10),  49 
(261, 11.  16),  50  (263, 16),  51  (264, 10),  54  (266,  3),  61  (274,  8),  69  (283, 16),. 
82  (294,  8),  83  (294, 12),  84  (295,  8). 

®)  ()ovg  b £7ii  ra  bxpa  I 82;  QOvg  eTtmaaaofievog  no  bipsc  II  49;  ^ovg 
e^vd'Qog  I 174.  II  18;  ^obg  /Sv^ooSeyjcxfjg  (fblka  I 204.  Bei  ihm  kommt  SU 
wenig  wie  bei  dem  Verfasser  die  sonst  den  Arzten  des  l.Jahr- 

hunderts  n.  Chr.  gelaufige  Bezeichnung  ^ovg  Iv^iaxdg  (Gal.  XIII  143. 
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zwei  Ausnahmen  nach  der  dritten  Deklination  ^).  Diese  Flexion 
scheint  sich  nicht  behauptet  zu  haben,  resp.  auf  den  Siidosten 
Kleinasiens  beschrankt  geblieben  zu  sein : Alexander  von  Tralles 
kennt  nur  die  Genetivform  nach  der  zweiten  Deklination^). 

Ein  weiteres  Band,  das  beide  Schriften  aufs  engste  mit- 
einander  verkniipft,  bilden  die  Pflanzennamen  imd  besonders 
die  Synonyma.  Darin  unterscheidet  sich  der  Verfasser  der 
^ATtla  ganz  wesenthch  von  andern  Arzten  dieser  Zeit,  von 
Zopyros  z.  B.  und  Archigenes,  die  bisweilen  eine  von  Dios- 
kurides  abweichende  Nomenklatur  vertreten.  So  fallen  die 
Pflanzennamen  des  Archigenes:  ^ TtevTdcpvllog^  vtco  tlviov 
EvTtaroQiog  Xeyo{.i€vrj  (Gal.  XII  856),  y.L%6QLOv  ro  '"Ptof.KXLOTL  y,a- 
lovf.i€vov  ivTv^ov  (XII  574),  y.aXli'TQLxov^  d nveg  dvof-idKovoi  tqi- 
XOf-iaveg  (XII  574),  sowie  folgende  des  Zopyros:  oavQidtov^ 
xagSaf-uSa  Kalovoiv  (Oreib.  II  590^),  TtaqS'eviov^  ol  Sh  Tteqdiyaov 
(II  591  voUig  aus  dem  Kahmen  der  Dioskurideischen  Nomen- 
klatur  heraus. 


292.  298.  302.  303.  306.  312)  vor.  Die  Verfasser  stammten  eben  aus  einer 
Grenzstadt  Syriens.  Ubrigens  haben  die  Lateiner  rhus  als  Gen.,  z.  B. 
Scrib.  Larg*.  142.  256.  Marc.  Emp.  20,  84  (204). 

b Die  erste  Ausnahme  steht  II  61  (274,  8),  wo  ^ov  /■  8'  iiberhefert 
ist.  Ohne  Zweifel  ist  bier  nach  Analog-ie  von  II  47  (258, 10)  qo{6s  x'^- 
lo)v  /j  §'  (resp.  a)  zu  lesen.  Anders  liegt  der  zweite  Fall  (I  71  S.  129, 11). 
Hier  hat  die  Uberlieferung’  ^ov  {^ovv  R)  rov  ^v^ooSey,>txov  SdxQvoi>.  Die 
Dittog’raphie  rov  lafit  darauf  schliefien,  dafi  die  Lesart  ^ov  schon  im 
Urarchetypus  vorlag*.  Trotzdem  ist  Verderbnis  anzunehmen,  da  ja  der 
Strauch,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  durchgehends  als  Feminin  behandelt 
worden  ist.  Ich  zweifle  deshalb  nicht,  dafi  auch  hier  ^obs  ^vqao8e\pix7is 
■das  Richtige  ist. 

^)  Alex.  V.  Tr.  I 439.  II  131.  133.  137  (die  bekannte  Sumacharznei 
TO  8id  rov  Qov  gegen  Angina).  205  (^oo's,  aber  fraglich).  269.  431.  437. 

3)  oav^'i8iov  ist  hippokratisch ; oavqirts  kennt  Pamphilos  (Ps.  D. 
II  178  S.  247, 8).  Ein  gelehrter  Schreiber  hat  am  Rande  von  [Hipp.] 
Tleqi  klxwv  11  (VI  410)  die  Identifizierung  des  Zopyi’os  verzeichnet. 

^)  Dafi  Zopyros  sich  daneben  vielfach  mit  Dioskurides  beriihrt,  soil 
nicht  verschwiegen  werden.  Man  vergleiche  Oreib.  II  567  ofivQviov,  ol 
S'e  innoailtvov  ^ D.  Ill  67 ; Oreib.  II  588  dfineXov  ^eXaiprjs  rfjs  XeiQcoviov 
(sc.  dqx^i^*JrQi8os,  oi  8e  df.i7ceXov  Xevxi^v  {a/n7teXiv  ed.),  ol  8s 

fid8ov  {^a86vr\v  ed.)  xalovotv  ^ D.  IV  182.  183.  Herakl.  v.  Tar.  (Gal. 
XIV  186);  Oreib.  II  590  xvvoyXtoaoov,  ol  8e  dQvoyXcoooov  D.  II  126; 
Oreib.  II  591  Tta^d'iviov,  ol  8k  7iE^8ixiov  D.  IV  85.  Anders  steht  es 
mit  den  Pflanzennamen,  die  wir  bei  Rufus  antreffen.  Dieser  Arzt,  der 
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Im  ubrigen  ^^^ssen  wir,  da6  die  Pllanzennamen  des  Dios- 
kurides  aiif  den  Arbeiten  des  Rhizotomen  Krateuas  beruhen, 
der  wieder  auf  den  Schultern  des  Diokles  von  Karystos  und 
des  Andreas  aiis  Alexandreia  (um  220)  stand.  Daraus  er- 
klart  es  sich,  dafi  die  Pflanzennamen  des  Krateuas  bald  die 
attischen  sind,  bald  das  Geprage  der  KoLV'q  tragen.  Moglich 
ist  ferner,  daB  Krateuas  sie  formell  vielfach  umgemodelt  bat; 
denn  dieser  Arzt  und  Rhizotom  war  Edeinasiat  und  wird  fiir 
die  in  Kleinasien  vorkommenden  Pflanzen  die  einheimischen 
Namensformen  beibehalten  liaben.  Auf  jeden  Fall  sind  sie  durch 
Dm  zu  gemeingriechischen  Namen  geworden,  wenigstens  in 
den  Kreisen  der  Arzte  und  Botaniker  Kleinasiens,  und  durch 
die  Vermittlung  des  Sextius  Mger  auch  bei  den  rdmischen 
Arzten.  Dafi  die  agyptischen  Arzte  in  den  Namen  und 
Namensformen  vielfach  von  Dim  abwichen,  beweisen  die  in 
der  Recensio  Vindobonensis  erhaltenen  Pflanzenlemmata  des 
grammatisch  gerichteten  Arztes  Pamphilos  aus  dem  Ende  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.^).  Neben  den  Pflanzenlemmata  standen 


eiiie  eigene  Schrift  ^Pi^orofUai  verfafit  hat,  ist  offenhar  in  seiner  Nomen- 
klatui’  von  Dioskurides  ahhangig  (resp.  von  Krateuas).  Daftir  spricht 
die  Ubereinstimmung  folgender  Stellen:  Oreib.  II  106  ^aaosideg,  ol  be 
Efiner^ov  ^alovoiv  D.  IV  179;  Oreib.  II  106  TtsTthov^  ol  be  dvb^dxvrjv 
naXovoiv  (der  Hippokratiker  Rufus  wablt  zum  Lemma  natiirlich  den 
hippokratischen  Pflanzennamen)  ^ D.  IV  168;  Or.  a.  a.  0.  TtsnXos-  ol  bk 
ovy.TjV,  ol  be  ^iqy.wva  df^cobr]  yalovouv  ^ D.  IV  167;  Or.  a.  a.  0.  dfxnslog 
Xsi^antog,  ol  be  ^qvcoviav  yalovoiv  und  Or.  II  131  ^^vcoviag  allot  be 

xfjilcod'Qov  yalovoiv  D.  IV  183;  Or.  II  106  o^iyavog  fj  xovilr]  D.  Ill  27 ; 

Or.  a.  a.  0.  fJ-r(xcov  na^dhog  fj  rd  xe^ara  eyovoa  xai  f.ifjX(ov  ^oidg  D.  IV  65; 

Or.  II  106  rtd'-vfiallog  rjlioaxontog,  xvrcaqtooiag'  'tid'vf.iallig'  xaleirai  be  xai 
naodltog  rid'vfiallog  --  D.  IV  164;  Or.  II  107  OTjoajuoeibeg  ro  fzeya’  xalovoi 
be  ainb  {ol)  ^AvrtxvQelg  ^AvrixvQixbv  elle^oQov  ^ D.  IV  149;  Or.  II  107 
bafvoeibeg,  ol  be  ebneralov  ovo/ud^ovot  ^ D.  IV  146;  Or.  II  107  xQorcov' 
eviot  be  KvTtQiov  oeoelt  6vo/.id^ovaiv,  Alyunnuot  be  xlxi  D.  IV  161  (305,  9); 
Or.  II  107  Tid'vfialloi  ol  fiei^ovg"  eldl  be  ya^axiag  — rovrov  (bg  ev  ^oxdvatg 
y.alelv  d-QQeva  — y.a'i  exeQog  d'Tjlvg  {exeqov  d'fjlvv  ed.),  bv  fiv^xixrjv  xalovotv  . . . xal 
dllog  nlaxvtpvllog.  Diese  Einteilung  ist  Krateuas  nacb  schol.  Nic.  Th.  617, 
Vgl.  D.  IV  164;  Or.  II  108  fj  dmog  xxl.  D.  IV  175;  Or.  II  109  fielag 
elle^o^og  xxl.  D.  IV  162;  Or.  II  110  Kvibiog  xonxog  xxl.  ^ D.  IV  172; 
Or. II  111  ?7  be  dxxfj  xxl.^v>.  IV  173;  Or.  II  112  17  Itrb^coaxtg  xxl.^D.IV189. 

b Uber  ihn  best  man  immer  noch  viel  Verkehrtes  (z.  B.  bei  He  eg, 
Sitzgsb.  d.  Berl.  Akad.  1911,  994),  so  dafi  ein  Hinweis  ani  Herm.  33,  369  A, 
•wo  schon  langst  aUes  Notige  iiber  ihn  gesagt  ist,  zweckmafiig  erscbeint. 

Wellmann,  Die  ATtld  des  Dioskurides.  5 
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bei  Krateuas  in  seinem  rhizotomischen  Hauptwerke  schon  Pflan- 
zensynonyma:  das  beweisen  die  uns  erhaltenen  Bruchstiicke, 
und  das  ist  bei  dem  Leibarzte  eines  der  sprachgeschicktesten 
Herrscher,  den  die  Welt  gesehen  hat,  ganz  selbstverstandlich, 
ziimal  dieser  ihm  die  Anregung  zu  seinen  botanischen  Studien  ge- 
geben  hat.  Diese  Synonymenhsten,  die  etwa  denen  des  Dios- 
kurides  entsprachen,  also  im  Gegensatz  zu  denen  des  Pam- 
philos  auf  griechische  Namen  beschrankt  waren,  geben  die 
lokal  beschrankten  ^),  resp.  von  einzelnen  Arzten  aufgebrachten 
Namen  wieder,  wie  sie  schon  friihzeitig  von  den  alteren  Rliizo- 
tomen  gesammelt  waren. 

Vergleicht  man  die  Synonyma  der  "Arcla  mit  denen  der 
so  spring!  die  Ubereinstimmung  in  der  Verwendung 
romischer  Synonyma  in  die  Augen,  ja  an  drei  Stellen  bieten 
beide  Schriften  dieselben  Namen: 


Simpl.  I 215  (206, 12): 
aXd'aLag  qIKcc,  "^Poj(.ialoL 
k^ionov  y,aXovGiv. 

Simpl.  II  56  (269,  7) : 
Xt^avMridog  T'^g  Qtoof.iaQtvov 
^Fwfxaiorl  nccXovjLievrjg  acpeipri^ia. 


n.  vXrjg  III  146  (154,  13): 
ccXS-ala,  f]v  ^Piof.ialoL  {eviOL 
codd.)  e^LGKov  xaXovGt. 

n.  vXrjg  m 75  (88,  1): 

Xi^aviOTlg,  fiv  '^Pcof.ialot  qovg~ 
liaqlvov  naXovGLV. 


Simpl.  II  144  (330,4): 
Gf,uXaKog  dh  TtoS'evxog^  dv  eviot 
TL&vf.iaXXov  TtaXovGiv,  ^Pcof.ialOL 
de  rd^ov. 


n.  ^Xrig  IV  79  (241,  1): 
G(.ilXa§’  OL  dh  GjiilXov,  ol  dh 
Tid'd (.laXXov,  ^Pwj^ialoi  dh  rd^ov 
yiaXovGi. 


Es  ist  kein  Zweifel,  dafi  bei  dem  Verfasser  der  ""AtiXcc  die 
beigefiigten  Synonyma  zumeist  den  Zweck  haben,  gleich- 
namige  Pflanzen  voneinander  zu  unterscheiden.  Das  geschah 
in  der  alten  Botanik  bekannthch  am  haufigsten  durch  Hinzu- 
fiigung  eines  distinktiven  Adjektivs  wie  fthyag  — fuxqog,  dqqr]v  — 
dfjXvg,  dyqiog  — fjf.i€Qog  resp.  ni]7talog.  Diese  Art  der  Unter- 
scheidung  kennt  naturhch  der  Verfasser  der  ^AtiXcc  so  gut  wie 


0 So  z.  B.  athenische  (D.  Ill  158),  euboische  (III  158.  IV  172;  sie 
werden  von  Diokles  herriihren),  sizilische  (III  39.  IV  69),  besonder^ 
aber  kleinasiatische : ionische,  pontische,  kappadokische,  kilikiscliej, 
syrische  usw. 


67 


der  der  aber  daneben  begegnet  bei  dem  Verfasser  der 
"A;rXa  eine  Reihe  von  Fallen,  wo  das  Distinktiv  durch  das 
Synon;^Tii  gegeben  ward,  wobei  zu  bemerken  1st,  da6  das  bei- 
gefugte  Synonym  stets  in  der  Schrift  n.  vlrjg  gleichfalls  zu 
finden  ist.  Wenn  wir  z.  B.  bei  ihm  lesen:  x^^f'^ovlov  tov  x«- 
Xot\ii€VOv  TtvQOv  ccyQWv  QiCa  (I  235  S.  216,  7),  resp.  Ttvqov  dyglov 
TOV  yelidovlov  leyof^ievov  qlKcc  (I  203  S.  199, 4),  so  soli  damit 
das  von  ihm  aiich  to  (.uy.q6v  genannte  kleine 

Schwalbenkraut  bezeichnet  werden,  von  dem  es  bei  D.  n.  vhjg 
II  181  (251,  19)  heifit:  yelidovLOv  to  ^ayiqov'  ol  rcvqov 
dyqiov  xaXomi.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  folgenden  Syn- 


onymen : 

Simpl.  I 9 (98,  8):  fjXioTQo- 

TtLoV  TOV  GKOQTtLOVQOV  X«- 

Xovf.ievov  cpvXXa.  II 132  (324, 10) : 

fjklOTQOTtioV  TOV  (.iSydloV  TOV 

GTiOQTtiovQOv  ^ qiCa.  Vgl.  II  7 8 
(290,  16). 

Simpl.  1 162  (178,  4):  dqxetog 
Tfjg  ZciqcLTCLadog  qLQa.  II  37 
(250,  15). 

Simpl.  II  4 (228,  6):  GiGVf.i- 
^qiov  T^g  xaqSaf^ilvrjg  Xeyo- 
pLevrig  %vX6g.  Vgl.  I 2 (95,  5), 
II  122  (321,4). 

Simpl.  II 48  (260,  3):  GidriqL- 
Tidog  Tf^g  *^Hqay,Xeiag  cpvXXa 
Tial  f}  qita,  H 78  (291,  11). 

Simpl.  I 209  (202,  16): 

Xeiov  Tfjg  GcdyqlTtdog  cpvXXa 
xaTaicXaGGof^ieva, 

Simpl.  n 39  (252,  7):  ^oTqvg, 
i]v  df.i^qoGiav  y.aXovGLV  evLOL, 
[.iSTcc  oXvov. 


D.  n.  vXrjg  IV  190  (338,4): 

fjXcoTqoTtLov  TO  f-teya,  o eviOL 
onoqTtiovqov  ludXeGav. 


D.  in  127  (137,  9): 

oqytg  eTeqog,  ov  leqaTCtdda 
evLOi  y,aXovGLVj  tog  Kai  ^^vSqmg. 

D.  II  128  (201,7): 

GiGVf.i^qtov‘  ol  dk  xaqda/LiivTjv, 
ol  dh  xal  TOVTO  gLov  yiaXovGtv. 

D.  IV  33  (193, 15): 
GidriqlTLg^  ol  de  "^HqaxXeiav. 

D.  IV  36  (195, 12): 
ytaXovGL  Ttveg  Kal  TTjv  ^A^iX- 
Xuov  GLdrjqlTiv. 

D.  m 115  (127,14): 

§OTqvg  . . . xal  tovto  deKarCTtd- 
doxeg  d^L§qoGiav  xaXovGt,  Tiveg 
de  dqT6f,uGlav. 
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Simpl.  II  61  (273,  8):  y.vy.I(x.  D.  II  165  (230,  11); 

f.iivov  rfiQ  y.LOGavd'if.iov  y.aq-  KV'/.Xdf.uvog  exeQa,  f'jv  evLOi 
^ov  y,ioG(xvd'€(.iov  ycalovGL. 

Daneben  begegnen  wir  aber  mehrmals  Synonymen  in  den 
""Anld,  auf  welche  diese  Erklarimg  nicht  zutrifft.  Wenn  z.  B.  das 
e^cjvvxov  durch  das  Synonym  'to  yial  h^6G7ceQ(.wv  naher  be- 
stimmt  wird  (Simpl.  II  109  S.  307, 18),  so  sieht  man  zunachst 
den  Grund  nicht  ein,  da  der  Pflanzenname  e^cbwxov  eindeutig 
ist.  Schl%t  man  aber  das  auf  diese  Pflanze  bezugliche  Kapitel 
des  Dioskurides  auf  (III  141  S.  150,  15:  iLd’OGJteqf.iov'  ol  de 
cceTcbvvxov,  OL  de  e§d)vvxov,  ol  de  Jihg  ttvqov,  ol  de  "^HqavXeiav  . . . 
Y.alovGi)^  so  bemerkt  man,  daB  der  von  dem  Verfasser  der 
'"Arcld  als  Lemma  verwandte  Pflanzenname  nicht  der  aUgemein- 
griechische  ist,  sondern  ein  Lokalname,  und  man  wird  es 
ganz  in  der  Ordnung  finden,  daB  der  allgemeingriechische 
Name  der  Deutlichkeit  wegen  beigefiigt  ist.  Das  namhche  gilt 
fur  eine  zweite  Stelle.  Simpl.  I 165  (179,  7):  vevqdg,  i)v  xal 
Tto'VLQQiov  (so  K,  TtoxriQiov  F)  y.alovGi.  Auch  hier  lehrt  Diosk. 
n.  vlrjg  m 15  (21,  9:  TtOTiqqLOV^  ol  (5e  cpqvviov,  Xcoveg  de  vevqdda^ 
ol  de  axidtoTov  xaXovGL)^  daB  der  Lemmaname  in  den  '^ATtld 
Lokalname  (kleinasiatischer),  der  Name  Ttoxiqqiov  dagegen  der 
allgemeingriechische  war.  Was  veranlaBte,  so  fragt  man, 
den  Verfasser  der  ’"ATtld  zu  dieser  Ausdrucksweise?  Ein  leiser 
Fingerzeig  fur  die  Beantvmrtung  dieser  Frage  ist  vieUeicht 
in  einer  dritten  Stelle  erhalten.  Simpl.  II  24  (236, 13):  G{.ivqviov 
rov  licTtoGeXivov  xccXovf.ievov  GTteq^ia.  Wieder  steht,  wie  Dios- 
kurides III  67  (77,  14)  lehrt,  an  erster  Stelle  der  Lokalname 
und  nicht  der  gemeingriechische  Pflanzenname:  iTtTtoGehvov' 
ol  de  dyqioXov,  ol  de  dyqioGeXivov^  ol  de  G(.ivqviov  xaXovGi.  Wer 
sind  die  ol  de,  die  das  gemeingriechische  Hipposelinon  Gfivq- 
vLov  nannten?  Verhoren  wir  fiir  diese  Frage  Dioskurides. 
Ill  68  (78,15)  spricht  er  davon,  daB  bei  den  Kihkiern  die 
Pflanze,  die  gemeingriechisch  G/.ivqviov  genannt  werde.  Tie- 
TqoGeXivov  heiBe;  folghch  muB  der  Pflanzenname  Gf.ivqvLov  von 
ihnen  auf  eine  andere  Pflanze  ubertragen  worden  sein.  DaB 
das  nur  das  iTtTtoG^Xivov  gewesen  sein  kann,  durfen  wir  daraus 
entnehmen,  daB  Dioskurides  den  Pflanzennamen  G(.ivqviov  nur 
noch  einmal  kennt,  und  zwar  als  Lokahiamen  eben  dieses 
IjtTtoGeXivov  (III  67).  Demnach  muB  die  Bezeichnung  des  ge- 
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meingriecliischen  ijtTtooilivov  mit  o/nvQvtov  als  kilikisch  gelten 
Darf  nunmehr  nicht  die  Vermutung  auf  Beifall  rechnen,  da6 
der  Verfasser  der  ein  Kjlikier  war,  dem  die  ihm  ge- 

laiifigen  Pflanzennamen  unwillkiirlich  in  die  Feder  kamen,  die 
er  dann,  urn  Verwechslungen  vorzubeugen,  diirch  die  gemein- 
griechisclien  Namen  genauer  zu  bestimmen  sich  verpflichtet 
flihlte? 

Erwahuimg  verdienen  noch  drei  syntaktische  Erschei- 
nungen,  die  in  ihrer  Eigenart  fur  die  Verfasser  beider  Schriften 
charakteristisch  sind. 

Schon  in  klassischer  G-razitat  kommt,  wenn  auch  ver 
einzelt,  bei  den  Ausdriicken  des  AnfiUlens  und  VoUseins  neben 
dem  Genetiv  der  instrumentale  Dativ  vor^;.  In  der  klein- 
asiatisclien  Kolvt]  sind  beide  Konstruktionen  gelaufig,  jedoch 
mit  dem  Unterschiede,  daB  der  Instrumentalis  (neben  iv  bei 
Paiilus)  auf  das  Passivum  beschrankt  zu  sein  scheint^).  Paulus 
schreibt  7te7tXriqto(.ievog  Ttaoi]  adLy.tq  (Rom.  1,  29),  7te7tX}]Qcof.iai 
Tf]  7taqay,Xi^oei  (2.  Kor.  7,  4),  neben  TteTtlriqwqevoi  jtdGrjg  Tfjg 
yvcbaecog  (Rom.  15,  14)  und  iva  xaqdg  TtlrjQwd'Co  (2.  Tim.  1,  4). 
Sein  Landsmann  und  Zeitgenosse  Dioskurides  verbindet  gleich 
falls  das  aktive  TtXrjQovv  mit  dem  Genetiv^),  wahrend  im 
Passiv^)  bei  ihm  der  Dativ  erscheint.  Damit  stimmt  der  Ver- 
fasser der  vdUig  iiberein.  Die  Stellen  sind  folgende: 

I 76  (132,  4):  Ki^Qvyteg  TtXriQtod'ivxeg  dXl  -/.al  xaevreg 

I 178  (187,  10):  yci]Qvxeg  TtXrjQcod-evTeg  aXol  xal  yiaivxeg 

I 18  (104,  2):  yaXf^g  -^oikiav  -/.oqlov  TtXiqqcboag.  Zwar  hat  an 
dieser  SteUe  die  handschrifthche  Uberlieferung  y.6qiov^  abei 

da  der  Archetypus  eine  Minuskelhandschrift  war,  so  hegt  die 

• • 

Anderung  y.oqiov  am  nachsten,  iibrigens  eine  Verschreibung, 
die  in  unserer  Schrift  iiberaus  haufig  ist  und  auf  eine  kom- 
pendienreiche  Schrift  des  Archetypus  schheBen  laBt. 

Eine  weitere  Eigentumhchkeit,  die  sich  auch  schon  fur 

b Vgl.  Ktihner-Gerth,  Gr.  Syntax^  I § 417  A 1 S.  353. 

Blafi,  Gr.  d.  neutest.  Gr.^  § 36,  4 (105),  § 38, 1 (119). 

®)  Vgl.  n.  vXr}s  II  4 (122,  14)  nXqocboai  aXibv.  V 37  (26,  11)  nXrjQOvot 
yXevxovg.  Bei  nXrjQrjs,  TcsoinXecog  und  TteQiiiXrid'rig  findet  sich  bei  ihm 
der  Genetiv  19mal,  der  Dativ  dreimal  (II  129  S.  202,  2.  Ill  4 S.  7,  14 
III  24  S.  34,  2). 

^)  D.  n.  vXrig  II  25  (136,  11)  nXrjod'BZoa  xo^Uo. 
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die  klassische  Prosa,  besonders  bei  Xenophon  belegen  laBt^), 
ist  der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  Aussagesatzen  nach  vorauf- 
gehendem  otl.  Mir  sind  aus  der  Schrift  Tleql  vlrjg  vier  Bei- 
spiele  bekannt: 

I 83  (80,  6):  leyeraL  bn  rb  avrwv  (sc.  aiyelQwv)  dd- 
KQvov  xara  tov  ^HQiSavhv  TtOTa/tiov  Karaxsof^ievov  Ttr^ywa^ai  ycai 
yiveod^ai  to  y.aXov^ievov  ijlexTQOv. 

I 116  (109,  21):  cpccol  de  Ttveg  otl,  kccv  ovveipi^or]  tlq  dx()ddag 
(.iviiYiOLV^  d^la^sig  auTovg  yivead'ai. 

II  164  (228,  13):  cpaol  bn^  y.ctv  VTteq^f}  tt]v  qitav  (sc. 
yivxXaf.ilvov)  lyy.vf.uov  yvvi],  e^afi^Xcboxuv  ccvti^v. 

m 126  (137,  2):  TtQOOiOTOQUTaL  6^  bxi  yal  xdg  iv  OsGoaXia 
yvvalxag  tov  fiev  dnaXbv  ((^XaGTOV)  fiexcc  aiyeiov  ydXayxog  tto- 
TitsLVj  d)g  dfpQodioia  owLOxavTa  yxX. 

Das  neutestamentliche  Griechisch  bietet  gleichfalls  ein, 
wenn  auch  nicht  genau  entsprechendes  Analogon.  Bei  dem 
Verfasser  der  Acta,  dem  Syrer  Lukas,  liest  man  (27,  10): 
S'ewQCj  bxL  fiSTcc  v^qetog  ya\  TtoXXf^g  Crjfilag  ov  fiovov  too  cpoq- 
TLOv  xal  TOV  TtXoiov  dXXa  yal  tCov  i/jv^cov  fjfiwv  fieXXeiv  eosod-ai 
TOV  TtXovv^).  Dazu  steUt  sich  eine  Stelle  der  (I  176 

S.  185,  10):  fivQfirjyiag  yal  dygoyogdovag  yal  d-vfiovg  aXqei  . . . 
Iqe^Lvd'OL  ecpd-ol  yaTajcXaooofievoi.  cpaal  de  bxi,  e%  Tig  yaxd  veofiv^- 
viav  eydoTrjg  e^oxfjg  xjjavtov  evl  eQe^Lvd-ij)  yal  tovtov  evdeofieviov 
o^ovUi)  elg  TOVTtioco  qitvtoi,  aTtOTcircTeiv  amdg  avTOiiaTag  ?) 
dcpavelg  yiveoS'ai.  Vgl.  D.  77.  vXi^g  U 104  (178,  9).  Obgleich 

dies  bxi  nur  in  R erhalten  und  von  der  Hand  des  nach  der 

• • 

minderwertigen  Uberheferung  durchbessernden  Korrektors  ge- 
tilgt  worden  ist,  so  bietet  doch  die  gewissenhafte  Treue,  mit 
der,  wie  wir  frtiher  gesehen  haben,  der  Schreiber  von  R seine 
Vorlage  kopiert  hat,  die  Garantie,  da6  es  in  dem  Archetypus 
wirklich  gestanden  hat,  dafi  es  also  imbedenkhch  in  den  Text 
aufzunehmen  ist. 

• • 

Sehr  interessant  und  hochst  lehrreich  ist  die  Uberein- 
stimmung  beider  Verfasser  in  der  Verwendung  der  Partikeln 
fi^xQi,  dxQi  und  ecog.  Es  diirfte  bekannt  sein,  daB  alle  drei 
Partikeln  in  der  Koivr]  teils  als  Praposition,  teils  als  Kon- 


0 Kilhner-Gerth  a.  a.  0.  II  § 550  A 3 S.  357. 
0 Vgl.  Blafi  a.  a.  0.  § 70, 4 (238). 
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junktion  (mit  oder  ohne  ch,  auch  in  Verbindung  mit  ov)  aus- 
gedehnte  Verwendimg  gefunden  haben,  wobei  auf  das  bloBe 
iiexQi,  etog,  a%Qi  mit  dem  Konjunktiv  die  Analogie  der  Final- 
satze  eingewirkt  haben  mag^).  Allerdings  ist  eine  Einschrankung 
dahin  zu  machen,  daB  die  Formen  (^lexqtg,  die  auf  at- 

tischen  Inschriften  uberhaupt  nicht  vorkommen^),  in  den  Ver- 
bindungen  und  ov  erst  in  der  Kaiserzeit  er- 

scheinen,  imd  daB  das  vokalisch  anlautende  axQ^  auf  %yp- 
tischem  Boden  in  der  Ptolemaerzeit  auf  die  Poesie  beschrankt 
gewesen  zu  sein  sclieint®).  Man  kdnnte  geneigt  sein,  in  dieser 
Erscheinung  ein  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen;  aber  dem  wider- 

spricht  die  Tatsache,  daB  in  dem  kiirzlich  von  Lagercrantz 

• • 

in  musterhafter  Weise  edierten,  aus  Agypten  stammenden 
Pap^^Tus  Holmiensis,  dessen  Rezepte  auf  das  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
zuriickgehen,  axQt  uberhaupt  nicht  vorkommt,  sondern  neben 
dem  haufigen  scog  (41mal)  sowohl  als  Konjunktion  wie  als  Pra- 
position  bei  temporalen  Bestimmungen  (ewg  ttqml,  ewg  oxpe) 
siebenmal  (einmal  als  Praposition:  ^isxQi'  fji-isQwv  tlvojv  14, 10) 
und  einmal  €ot  av  Verwendung  gefunden  hat.  Wie  der  Ver- 
fasser  der  in  diesem  Papyrus  erhaltenen  Rezeptsammlung, 
so  meidet  auch  der  Kappadokier  Heras  aus  der  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  v.  Chr.^)  in  seinem  die  Form  dxQi 

vbllig,  wahrend  ihm  ecog  c.  Conj.,  ewg  dv,  i^iexQi^,  f^iexQig  ov 
gelaufig  sind^).  Am  einseitigsten,  aber  dafur  auch  am  kon- 
sequentesten  ist  der  Zeitgenosse  des  Dioskurides,  der  Arzt 
Servihus  Damokrates  verfahren,  der  in  seinen  metrisch  ab- 
gefaBten  Rezeptsammlungen  nur  ewg  oder  ewg  dv  verwendet®). 
Erst  bei  den  Arzten  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  wird  der  Ge- 
brauch  von  dxQi  haufiger;  aber  es  verdient  Beachtung,  daB 


0 Blafi  a.  a.  0.  § 65, 10  S.  224. 

Meisterhans,  Grammat,  d.  att.  Inschr.  212, 10.  Die  Attizisten  haben 
die  Form  gleichfalls  gemieden.  Vgl.  Mayser  a.  a.  0.  244  A 1. 

•'* *)  Mayser  a.  a.  0.  243  f,  Crbnert,  Mem.  gr.  Here.  144  A 4. 

*)  Vgl.  Wellmann,  A.  Cornelius  Celsus  38  A 1. 

ecog  mit  d.  Konj.  Gal.  XIII  546.  748.  779  (zweimal).  780.  782.  786. 
1046  • £0}g  av  XIII  59.  545.  778;  mit  d.  Konj.  (vor  Rons.)  XIII  545; 
/Liix^ig  mit  dem  Konj.  XIII  59.  548;  daneben  einmalige  Verwendung 
von  als  Praposition  in  der  Verbindung  fiehr(b8ovg  avord- 

oecog  XII  929. 

«)  Gal.  XIII  41.  823.  921.  922.  943.  989.  999.  1003.  1050.  1055. 
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es  zunachst  immer  nur  vereinzelte  Falle  sind,  in  denen  diese 
Form  den  Schriftstellern  in  die  Feder  kommt.  Ich  habe 
daraufhin  die  Bruchstucke  dieser  Arzte,  soweit  sie  uns  bei 
Galen  erhalten  sind,  durchgepriift  imd  lege  das  Resultat  hier 
vor.  Bei  Asklepiades  o fPagi.iaxuov  begegnet  uns  24mal  ecog, 
21mal  iif€XQ('  und  nur  einmal  Kriton  hat  diese  Partikeln 

27mal  verwendet,  und  zwar  ecog  15mal,  zehnmal  und 

zweimal  Bei  dem  jiingeren  Andromachos  ist  die  Ver- 

wendung  von  axgt  haufiger;  er  hat  es  sechsmal,  daneben  ecog 
23mal,  i-iexQi'  zweimal  in  den  Verbindungen  f^iexgig  ov  und 
l^iexQtg  av^).  Wahrend  bei  den  angefiihrten  Autoren  der  Ge- 
brauch  von  ecog  als  Konjunktion  entschieden  liberwiegt;  tritt 
bei  dem  Syrer  Archigenes  i^iexQf'  an  dessen  Stelle:  er  ver- 
wendet  es  46mal,  ecog  nur  neunmal  und  viermal  Der- 

h ecog  dr  Gal.  XII  683.  XIII  53.  250.  341.  676.  737  (zweimal).  742. 
743.  744.  819;  ^cog  mit  dem  Konj.  XIII  59.  86.  245.  249.  301.  356.  740.  741. 
528.  855.  938;  ecog  als  Praposition  zweimal:  Gal.  XIII  252  (dTtd  &^ag  /?' 
ecog  &')  360  {ecog  df.colvrrov)  • f.ie%Qi  erscheint  bei  ihm  nur  als  Praposition 
in  den  Verbindungen  fce%Qc  dialvoecog  (XII  638.  XIII  109.  345.  967),  fie^qt, 
ovordoecog  (XIII  53.  56.  736.  803),  feexgig  d/j,oXvvrov  (XIII  538.  648.  741. 
736.  742.  933.  935.  937),  fj-ex^i  xvdd’ov  ev6g  (XIII  48),  /nexQt{s)  h'drrjg  co^ag 
(XIII  247),  ^exQi  Tfjg  eTuovoTjg  fj/negag  (XII  557.  558.  581).  Das  einzige 
dxgi  ovordoecog  steht  XIII  88. 

®)  ecog  mit  dem  Konj.  Gal.  XII  588  (zweimal).  934.  XIII  36.  800.  863. 
884;  ecog  dr  XII  587.  838.  934.  XIII  879;  ecog  od  mit  dem  Konj.  zweimal 
(XIII  516.  796),  einmal  ecog  boov  mit  dem  Konj.  (XIII  716)  und  ecog  rov 
mit  dem  Infinitiv  (XII  840,  wo  ecog  (rov)  cplvurairag  yereod-ai  zu  lesen 
ist).  Wie  bei  Asklepiades  erscheint  bei  ihm  fiexQi{s)  mit  Beachtung  des 
vokahschen  Anlautes  als  Praposition  (neunmal:  XII  457.  488.  826,  wo 
fiexgis  dnallayfjg  zu  schreiben  ist.  840.  841.  846  zweimal.  882.  935)  und 
einmal  dr  {/aexQis  brar  ed.)  XIII  864;  dxQi  einmal  als  Kon- 

junktion mit  dem  Konj.  XIII  799,  als  Praposition  in  der  Verbindimg  dxgis 
df.ioXvrrov  XII  487. 

3)  dxgii  dr  bei  Gal.  XII  879.  XIII  29.  291;  dxgc  mit  dem  Konj. 
XIII  133;  dxqc{^  als  Praposition  XII  631.  XIII  34;  ^ceygcs  dr  XII  879. 
ecog  c.  Conj.  und  ecog  dr  verwendet  er  ohne  Unterschied;  dagegen  fehlt 
bei  ihm  ecog  als  Praposition. 

^)  ecog  als  Praposition  (Gal.  XII  444.  XIII  265),  als  Konjunktion  mit 
dr  (Gal.  XII  432.  655.  800.  860),  ohne  dr  (Oreib.  II  151.  IV  630  zweimal); 
dxgis  dr  XII  657.  XIII  264.  Philum.  5 (9,  14)  18  (26,  2);  ^leygc  als  Prap. 
Gal.  XII  406.  478.  847.  862.  876.  XIII  169.  174.  264.  730.  Or.  II  153.  Phil.  23 
(29,  29)  35  (38,  12);  f-ieygis  o^  c.  conj.  Gal.  XII  477.  680;  ftexgi^  dr  XII  407 
(dreimal).  408.  XIII  680.  733.  799.  813.  Or.  II  162;  /uexgt  c.  conj.  Gal.  XII  443 
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jenige  von  den  Arzten  dieser  Zeit,  bei  dem  die  Form  axQf 
nicht  als  Aiisnahme  erscheint,  sondern  in  groBerem  Umfange 
Verwendimg  gefimden  hat,  ist  der  Ephesier  Soran.  Er  hat 
17mal  die  Form  axQiy  daneben  48mal  und  ewe,' 21mal^). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Dioskurides,  so  springt  sofort  der 
groBe  Unterschied  in  der  Verwendung  dieser  Partikeln  in  die 
Augen.  Es  ist  kein  Zweifel,  daB  die  von  den  vorhergenannten 
Arzten  (bis  aiif  Soran)  gemiedene  Form  axQi^  die  diesem 
Schriftsteller  adaquate  war;  denn  bei  ihm  lesen  wir  axQt 
82mal,  /^t^xQi'  27mal,  wahrend  etog  43mal  erscheint^).  Rtihrt 

(zweimal).  444.  462,  574.  622,  661.  680.  856  (zweimal).  857  (zweimal).  877.. 
954.  973  (zweimal).  XTIF  168.  218  (clreimal).  236.  262.  Or.  II  162. 

2)  dx(>i  als  Praposition:  Gal.  XII  494.  Sor,  yw.  217,  5.  253,20.  255, 15. 
267,11.  271,6.  281,20.  364,16.  368,13.  374,24;  dxe^rov  c.  inf.  Gal.  XII  416 » 
dx^cg  ot  (bxov)  Gal.  XII  417.  422.  Sor.  yw.  375,  23;  dyqi  c.  coni.  Gal.  XII 417 ; 
dxQii  dv  Gal.  XII  417.  495;  ecog  als  Prap.  Gal.  XII  421,  XIII  42.  Sor.  yw. 
198,  23.  212,  18.  232,  20.  258,  23.  270,  18.  277,  4.  6.  282, 10.  323,  6.  335,  20 
(wo  ich  E(og  lese);  fws  rov  c.  inf.  287,19;  acog  ov  c,  coni.  Gal.  XII  421; 
Bcog  als  Konjunktion  Gal.  XII  419.  423.  Sor.  297,16;  acog  dv  Sor.  214,6. 
236, 15;  fiex^i  als  Praposition:  Sor.  179, 16,  183,  3.  185,  5f.  (viermal).  189,  24. 
196,  14.  22.  197,  14.  200,  7.  212,  25.  214,  8.  215,  14.  17  (zweimal).  221,  3. 
222,23.  223,6.  234,19.  236,23.  254,25.  255,18.  258,1.  266,22.269,11. 
274,  18.  286,  23.  287,  18.  297,  14.  308, 14.  309,  18.  322, 18.  335,  5.  10.  340,  9., 
366,18.  376,15;  fiexQ'-  '^ov  c.  inf.  178,14.  189,4.  323,9;  fiay^ig  ov  197,1.14;^ 
c.  conj.  287,  26.  Gal.  XIII  43;  /uax^is  dv  Sor.  259,  7.  275,  14.  GaL 
XII  417. 

8)  dxqc{i)  als  Praposition;  77.  bX.  I 43  (42,  17.  43,  1)  70  (66,  18)  86' 
(81,20)  102  (94,16)  107  (100,17)  108  (101,18);  11  30  (131,17)  70  (144,  22) 
109  (184,  12)  154  (220,  14);  m 45  (58,  9)  82  (99,6)  86  (102,16);  IV  150 
(295,  15);  V 2 (2,  10)  17  (18,4)  75  (41,  13)  78  (48, 10)  84  (56,  14)  87  (57, 16.. 
58,11)  109  (81,17)  162  (108,9);  dy^i  c.  coni.  II  76  (153,4);  V 74  (40,12) 

76  (46,  4);  dxQi{s)  dv  c.  coni.  I 68  (62,  25)  71  (70,  6);  II  58  (139,  1)  59  (139,  9> 
73  (148,  21)  74  (149,  6)  76  (152,  18.  153,  14)  171  (238,  9);  III  3 (6,  5)  7 (13, 10) 
93  (107,6)  155  (162, 14);  IV  95  (253,  15);  V 6 (11,6)  7 (12,2)  68  (35,5)  75 
(41,21.  43,25)  78  (48,6.  16)  79  (49,15)  81  (53,  12.  54,16.  55,4)  84  (56,12) 
87  (60,4.  16)  109  (80,13.  81,18)  115  (86,3);  dxQis  c.  coni.  I 30  (35,15) 
71  (69,20)  99  (90,4)  106  (100,  1);  II  16  (127,7)  21  (128,14);  V 32  (24,19) 
81  (54, 15);  dxQi  dv  I 105  (98,  24);  II  80  (162, 14)  83  (168, 11)  108  (183,  3)* 
m 3 (6,7);  IV  150  (294,16);  V 14  (16,1)  29  (23,1)  82  (55,16)  87  (59,20) 
87  (60,1);  dxqtQ  brov  dv  I 35  (39,1)  58  (54,10);  dy^i  dv  II  74  (149,10) 

77  (159,  1);  V 76  (45,  8);  als  Prap.  I pr.  (4,  22)  100  (91,  20)  102 

(94. 10)  105  (97,  24);  II  70  (144,  8)  78  (160,  4);  III  125  (136,  3);  IV  13  (179,  8)- 
fiaxQi  Tov  c.  inf.  V 99  (70, 18);  /nax^t  c.  coni.  I 56  (52,2),  V 5 (4, 19)  81 

(53. 10) ;  /uax^c  dv  c.  coni.  I 68  (62,  26);  /uax^c  c.  coni.  I 33  (37, 18),  IV  182 
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nun  die  Schrift  neql  aitXCov  cpaqf.iccy.cov  von  demselben  Ver- 
fasser  her,  so  werden  wir  in  ihr  dasselbe  Uberwiegen  der 
Form  axqc,  und  zwar  in  demselben  Verhaltnis,  erwarten.  Das 
ist  denn  auch  wirklich  der  Fall.  Die  Form  axqi  kommt  in 
dieser  Schrift  23mal  vor  neben  neunmaligem  ecog  und  vier- 
zehnmahgem  fiexqi'  ^).  Dazu  kommt  eine  weitere  Uberein- 
stimmung.  Bei  Dioskurides  findet  sich  neben  urspriinghchem 
ov  av  ein  axqcg  av  ov,  ficxqi  av  ov,  Verbindungen, 
die  bei  keinem  der  andern  Arzte  nachweisbar  sind.  An  diesen 
Verbindungen,  die  in  diesem  Wechsel  schon  alt  sind^),  ist 
nicht  etwa  zu  andern,  da  sie  nicht  einmal,  sondern  viermal 
(H  74  S.  149,  10.  77  S.  159,  1.  V 76  S.  45,8.  I 68  S.  62,26) 
handschriftlich  beglaubigt  sind.  Die  Erklarung  fur  diese  Er- 
scheinung  mag  in  dem  Bediirfnis  liegen,  das  av  unmittelbar  an 
die  Conjunction  anzuschliefien.  Auch  in  dieser  Singularitat 
stimmt  der  Verfasser  der  l^Ttla  mit  dem  Sprachgebrauch  der 
vXr]  uberein:  axqcg  av  ob  hat  er  I 242  (223, 17)  und  daneben 
auch  die  Verbindung  stag  av  ob  (a.  a.  0.  S.  222,  16). 

Zum  Schlufi  drangt  sich  die  Frage  auf:  Welche  von  beiden 
Schriften  hat  der  Anazarbeer  zuerst  verfaBt?  Eine  voUig  be- 
friedigende  Antwort  vermag  ich  auf  diese  Frage  nicht  zu 
geben.  Einen  Anhaltspunkt  gibt  vielleicht  eine  Stelle  der 
^ATtXa.  II  96  (300,  16)  fiigt  der  Verfasser  bei  der  Erwahnung 
der  stimuherenden  Wirkung  des  Samens  vom  oaTvqtov  "Eqv- 
d-qaiyov  eine  kurze  Beschreibung  desselben  hinzu:  cotl  de 

(330,  13),  V 39  (27, 11)  74  (40,  7.  9);  Sir  1 101  (93,  15),  II  74  (149,  2) 

74  (149,  19.  150,  6)  171  (238, 1),  III  22  (30,  6),  IV  64  (219, 11),  V 38  (26,  20) 

75  (42,20). 

0 icxqf'is)  als  Praposition  bei  d.  Verb  der  'Anla:  I 52  (116,  14)  69 
<128,11)  114  (150,2)  120  (153,13)  178  (187,11)  201  (198,3)  240  (221,7)  242 
(223,  3);  II  8 (229,  9)  10  (231,  1);  Sxqig  I 79  (134,  8);  II  109  (306,  18); 
&xqcs  Sir  oi  I 242  (223,  17);  SixQi  c.  coni.  I 76  (132,  3)  178  (188,  2)  193  (194,  16); 
II  62  (275,  13);  Sixqi{s)  Sir  I 71  (129,6)  103  (145,2)  123  (155,6)  129  (159,3) 
160  (176,  11)  185  (192,  9).  — fiixqc  als  Prapos.  I 18  (102,8)  54  (118,  1.  7) 
77  (133,  5)  118  (152,  4.  8)  185  (192,  6)  239  (220,  9),  II  21  (235,  4)  34  (246,  12); 
fiexqi  rov  c.  inf.  I 71  (130,11);  /usxqi  c.  coni.  I 46  (114,13)  59  (123,1)  204 
(199, 12).  — ecog  als  Prap.  I 1 (94,  7);  ecog  c.  coni.  I 31  (108, 11)  71  (130, 12) 
178  (188,1.  12)  206  (201,2);  hog  Sr  I 178  (188,8),  II  63  (277,8);  hog  Sir 
I 242  (222, 16). 

^)  Vgl.  Index  Aristotelicus  unter  Diesen  Hinweis  verdanke 

ich  Prof.  Cronert. 
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of-iOLOv  tCi)  ev  rolg  anioig  <?)>  f.iiqXoLg,  otiX^otsqov  de  ytal  yXioxQOv 
Siaf^iaGrjd^ev.  Wozu  diese  Beschreibung,  wenn  die  Schrift  Ueol 
vXi]g  bereits  erscbienen  war,  in  der  der  Same  genau  be- 
scbrieben  ist?  Dazu  kommt,  daB  sie  von  der  in  dieser  Scbrift 
gegebenen  in  zwei  Pimkten  abweicbt.  vXrjg  IV  128  (139,  1) 
beiBt  es:  Xeyerai  de  xai  ^EQvd'Qatyiov  oarvQiov^  eyov  OftegfAa  Xivo- 
GTtiqf^up  kf^Kpeqig^  (.leitov  dh  nal  gtlX^ov  y,al  Xelov  y.a.1  QW/iiaXeov^ 
OTteq  LGTOQelrai  xal  avxo  GvvovGiag  eyeiqeiv^  wGTteq  6 GKiyKog. 
Hier  die  Vergleicbung  mit  der  Frucbt  des  Leinsamens,  dort 
mit  den  Apfel-  oder  Birnenkernen  (bei  PI.  26,  27  mit  der  Frucbt 
des  Vitex  agnus  castus),  ferner  feblt  in  der  Scbrift  neql  vXrjg 
die  Bemerkuug  iiber  die  scbleimige  Bescbaffenbeit  des  Samens. 
Icb  glaiibe  aus  diesem  Sacbverbalt  scbbeBen  zu  durfen,  daB 
die  Scbrift  TTeql  vXrjg  die  spatere  ist.  Aucb  die  Widmung  dei 
beiden  Scbriften  scbeint  fiir  dies  Verbaltnis  zu  sprecben.  Es 
ist  verstandlicb,  daB  der  nacb  Rom  iibergesiedelte  Kibkier 
zuerst  seinem  boben  Gdnner  seine  Huldigungen  dargebracbt 
bat  und  danacb  erst  dem  Manne,  dem  er  den  Zutritt  zu  den 
boben  Gesellscbaftskreisen  in  Rom  verdankte,  seinem  Lands- 
manne  Laecanius  Areios  aus  Tarsos. 
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Sachregister. 


Aetius,  beniitzt  des  Dioskurides’ 
Schrift  IleQl  aTtlaiv  (paQfidxcov 
durch  Oreibasios’  Vermittlung’  41 
Alaun,  Arten  54 

dv8(>d^a^ig,  avS^d^a^vs,  dr^dtpa^ig  60 
Andreas  65 

Andromachos,  Leibarzt  des  Nero, 
Adressat  der  ^Anld  des  D.  42; 
A.  der  Jiingere,  Flexion  des 
Wortes  Qovg  bei  ilim  63;  Ver- 
wendung  von  d%qi,  Iwg  bei 

ihm  72 

ApoUonios  Mys  2.  38.  44;  von  Archi- 
genes  beniitzt  47 

Arcbigenes.  Benutzt  die  ''Anld  des 
D.  461;  Flexion  des  Wortes  qovs 
bei  ihm  63;  Verwendung  von 
eojg  72;  s.  Pflanzen- 
nomenklatur  64 
Areios  42.  75 
Aristogenes  2 A.  2 
Asklepiades  o <PaQfiaxi(ov.  Flexion 
des  Wortes  ^ovs  bei  ihm  62;  Ver- 
wendung von  fiixQh  8.XQI,  ecos  72 
• • 

attische  Arzteschule  61 
Aussagesatze  bei  Dioskui’ides  70 

^X^‘’(s)  O.V  ol, 

ol  dv  bei  den  Ai’zten  der  Kaiser- 
zeit  70ff. 

Bassus,  Julius.  Von  Plinius  beniitzt 
45  A.  1 

byzantinische  Pharmakologie  s. 
Pharmakologie 

Caecilius  Bion,  Verfasser  einer 
Pharmakologie  2 A.  2 

Diokles  61  A.  8.  65 
Dioskurides.  Empiriker  44;  Be- 
ziehungen  zu  dem  alteren  Andro- 
machos und  Areios  42;  Titel 


seiner  pharmakologischen  Schrift 
If.;  s.  Anld  von  Archigenes, 
Soran  und  Galen  benutzt  461; 
von  Oreibasios  exzerpiert  40f. ; 
Abfassungszeit  der  Schrift  IIeqI 
74;  Bedeutung  der  Pflanzen- 
synonyma  65 f.;  romische  Pflan- 
zennamen  66;  sprachliche  Be- 
riihrungen  mit  Paulus  und  Lukas 
43.  62  A.  4.  69;  Flexion  des  Wortes 
qovg  bei  ihm  63;  Konstruktion 
von  TchriQovv  69;  Behandlung  der 
Aussagesatze  70;  Verwendung 
von  dxQiy  ecos  72  f. 

e^dyiov  38  A.  1 

ecos,  ecos  dv,  ecos  dv,  ecos  dv  0'S 
bei  den  Pharmakologen  der 
Kaiserzeit  70  f. 

Fugger,  Bibliothek  des  Jo.  Jakob 
1 A.2 

Galen.  Benutzt  die  Att^oc  des  D. 
501;  Flexion  des  Wortes  ^ovs 
bei  ihm  62;  Ps.  Galens  ESnd- 
Qionca,  Zeit  der  Entstehung  16  A.l; 
von  dem  Verfasser  einer  byzan- 
tinischen  Pharmakologie  benutzt 
16 

ydqos  bUndvos,  garon  sociorum  17. 55 

Gartenmelde  59 

Gesner,  Konrad.  S.  Ausgabe  der 
Ankd  des  D.  11;  im  Neapol.  gr. 
37  III  D 23  benutzt  12 

Heraldeides  von  Parent.  Vorbild 
des  D.  in  der  Anlage  der  ^AnXd 
44;  Flexion  des  Wortes  ^ovs  bei 
ihm  61 

Heras  aus  Kappadokien  2 A.  2;  Ver- 
wendung von  ecos  und  ^ie%qi  bei 
ihm  71 
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Johannes  aus  Damaskus  9.  16 
Julianus  Apostata  2 A.  1 

KaXXirQixov  54 
Kermeseiche  59 
xoycHog  bei  D.  59 

Krateuas  54.  65 
Kratippos  2 A.  2 

Kriton,  Flexion  des  Wortes  qovs  63 ; 
Verwendung  von  ecog  72 

Lukas,  sprachliche  Beriihrungen 
mit  D.  43  A.  1.  70 
Lykos  der  Empiriker.  Charak- 
teristika  seiner  Rezepte  61  A.  9; 
Flexion  des  Wortes  ^ovg  61 

Malve  58 

Mantias.  Statte  seiner  Wirksamkeit 
62  A.  5 ; Flexion  des  Wortes  ^ovg  62 
Meges,  von  dem  Verfasser  der 
’'ATtXd  beniitzt  50 
Melde  59 

fiex^i{g),  /u€X^c(g)  dv,  fiexQi{^  dv 
bei  den  Pharmakologen  der 
Kaiserzeit  70 f. 

Moibanus,  Johannes.  S.  Ausgabe 
der  Anld  If,;  der  Monacensis 
gr.  389  die  Grundlage  seiner 
Ausgabe  Ilf. 
fioXoxr}  bei  D.  58 

Nikeratos,  von  Scrib.  Larg.  beniitzt 
44  A.  1. 

vovg^  Flexion  62 
dnbg  UaQd'ixog  54 

Oreibasios.  Schreibt  hiatfrei  2 A.  1 ; 
beniitzt  aufier  Galen  jiingere 
Kompilationen  a.  a.  0. ; exzerpiert 
D.  Ile^l  d7tX(X)V  (paQfidxcov  40 
bn  c.  inf.  in  Aussagesatzen  70 

Pamphilos,  Verfasser  der  Syn- 
onymenlisten  der  rec.  Vindob. 
des  D.  65 


Paulus,  sprachliche  Beriihrungen 
mit  D.  43.  62  A.  4.  69 
Peripatos  61 

Pflanzensynonyma  bei  D.  Bedeu- 
tiing  ders.  64,  67 

Pharmakologie.  Titel  der  pharm. 
Schriften  2 A.  2;  Exzerpte  aus 
einer  byzantinischen  Pharmako- 
logie durch  den  Interpolator  der 
ATtXd  des  D.  erhalten  9.  16;  Text 
25  ff, ; Ph.  des  Bassus  von  Plinius 
beniitzt  45  A.  1 
nXriQovv,  Konstruktion  69 
Plinius  beniitzt  Julius  Bassus  45  A.  1 
TtXovg^  Flexion  62 

Ttv^ircg  54 

^a,  ^fjov,  Flexion  63  A.  5 
romische  Pflanzennamen  bei  D.  66 
Qovg,  Flexion  60 

Rufus.  Pflanzensynonyma  bei  ihm 
64  A.  4 

Sarazenus,  Joh.  Antonins.  S.  Aus- 
gabe der  "AtcXoL  des  D.  3 
oavQiSiov,  oavQtng  64 
Sextius  Niger  54.  65 
Soran.  Beniitzt  die  '^AtiXu  des  D.  54; 
Flexion  des  Wortes  ^ovg  dxQi, 
fiex^h  hog  bei  ihm  73 
Sprengel,  Kirrt.  S.  Ausgabe  der 
"AnXd  des  D.  4 
OTanxT]  Ttoa  54 
Sumach  60 

Verbalkomposita  mit  zwei  Pra- 
positionen  bei  D.  43 

Zopyros  aus  Alexandreia  44;  Be- 
riihriuig  mit  D.  in  den  Pflanzen- 
namen 64  A.  4;  Flexion  des  Wortes 

Qovg  61 
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